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Introduccién

Es proposito del presente trabajo examinar las repercusiones que produce la apertura del
concurso preventivo del contribuyente respecto de la labor recaudatoria de la administracion
tributaria, fundamentalmente en lo concerniente al procedimiento de determinacion de oficio y/o
instruccion de sumario, el eventual procedimiento ante el Tribunal Fiscal de la Nacion y, en su
caso, su continuacion en el seno de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contenciosoadministrativo Federal.

Vale aclarar que si bien son variados los tépicos que entran en pugna cuando se conjuga la
aplicacion de las reglas y principios de las leyes que regulan el proceso concursal y falencial —
ley 24522— y la que normativiza el procedimiento tributario —ley 11683—, nos limitaremos en
esta ocasioén al tratamiento de uno sélo de ellos, al que podriamos conceptualizar como uno de
los primeros que se presentan en el plano factico, esto es, el fuero de atraccion.

El fuero de atraccion en la ley 24522

El fuero de atraccion —que como se sabe es uno de los componentes que identifica a los juicios
universales— se halla consagrado en los articulos 21 y 132 de la ley 24522".

En lo que particularmente al concurso preventivo se refiere, la resolucion judicial que ordena su
apertura (art. 14) suspende la tramitacion de los juicios de contenido patrimonial contra el
concursado, por causa o titulo anterior a su presentacion (art. 11), radicandose los mismos en
el juzgado donde aquél tiene lugar. A su vez, impide la deduccién de nuevas acciones con
fundamento en tales causas o titulos.

Una primera lectura del precepto —parcialmente— enunciado podria conducir al lector a no
advertir la complejidad de su contenido; sin embargo ello no es asi. Veamos ordenadamente
qué contiene cada enunciado:

En primer lugar la norma menciona que lo que se suspende con la apertura del concurso son
juicios. En funcién de ello la doctrina ha debatido si dicho concepto debe ser interpretado en un
sentido amplio —lo que abarcaria a los procedimientos que se ventilan en los tribunales que no
forman parte del Poder Judicial, e incluso en la propia administracion activa—, o en sentido
estricto, limitado solo a las causas que se desarrollan en los juzgados y tribunales que forman
parte de aquel poder del Estado.

Pocos adherentes tiene la primera tesitura enunciada®. Afirman que entre los requisitos que la
ley impone a quienes requieren la apertura de su concurso se halla el de “...agregar el detalle
de los procesos judiciales o administrativos de caracter patrimonial en tramite...” (art. 11, inc. 5°
in fine), y que la propia Corte Suprema de Justicia afirmé que: “no se advierte motivo valedero
para excluir del fuero de atraccion a las contiendas tramitadas ante tribunales ajenos al Poder
Judicial, toda vez que deben considerarse comprendidas en el concepto amplio de juicio”;

En rigor técnico, la regulacion del fuero de atraccion en el proceso concursal difiere del

correspondiente al de quiebra: en €ste no se encuentra prevista de manera explicita la opcion del actor de
verificar su crédito o continuar el proceso de conocimiento.

2 Entre otros, Quintana Ferreyra, Francisco - “Concursos” Astrea, Buenos Aires 1985, Tomo 1,
pag. 275.



puntualmente se trataba de un procedimiento ante el Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa
de Comercio de Buenos Aires®.

Por el contrario, es mayor el nUmero de autores que entienden lo inverso®.

En un enjundioso trabajo elaborado por Licht’, se explica que, dada la “autotutela
administrativa” que caracteriza al derecho administrativo, la actividad administrativa realiza una
labor que, en cierta medida, se asemeja a la que ordinariamente lleva a cabo un juez: interpreta
los alcances de la norma y realiza una declaracion sobre el derecho aplicable. No obstante ello,
dada la naturaleza jurisdiccional que, por desconocimiento, se le suele atribuir al
pronunciamiento de los 6rganos de la administraciéon, se concibe al acto administrativo como
un acto de naturaleza jurisdiccional. Afirma pues el autor que la presentacion en concurso no
tiene entidad suficiente para suspender el procedimiento administrativo determinativo de la
obligacion tributaria; maxime teniendo presente la imposibilidad que tiene la administracién
tributaria de instar el reconocimiento de una deuda que no resulte de un procedimiento
administrativo previo. Idéntico resultado se llegaria de haber el concursado apelado la
determinacion de oficio ante el Tribunal Fiscal de la Nacién, puesto que, en tal hipétesis, se
veria impedida la AFIP de librar boleta de deuda. Asimismo, en relacion a las multas, sefala el
autor en comentario que las mismas no son susceptibles de ser ejecutadas hasta tanto exista
pronunciamiento judicial que confirme su aplicacion, o la situacion resulte consolidada por la
falta de impugnacion (conf. art. 51 LPT).

En segundo término, siguiendo la lectura del precepto bajo examen, observamos que los juicios
que se suspenden son aquellos de contenido patrimonial.

No ofrece mayores dudas esta maxima, basta con afirmar que son aquellas causas que posean
vinculacién con los bienes del concursado de contenido econdmico; lo que excluye del
concepto las de naturaleza penal, de familia, etc.

Los juicios deben ser de causa o titulo anterior a la presentacién por parte del concursado. Esto
quiere decir que todas los créditos de causa o titulo ulterior a dicho momento son
“postconcursales”, quedando fuera de los alcances del fuero de atraccion; ello sin perjuicio de
la eventual declaracion de quiebra del deudor (conf. art. 202 y conc.)®.

Ahora bien, continuando con la lectura del articulo 21 de la ley concursal, tomamos nota de que
el actor tiene la opcién de verificar su crédito en el proceso universal (art. 32) o de continuar
con el desarrollo del proceso de conocimiento en tramite.

A partir de este enunciado surgen nuevas explicaciones que agregar.

Siendo que la norma se refiere al actor, se han alzado voces que sostienen que, dada la
naturaleza del procedimiento tributario, el mismo quedaria excluido del fuero de atraccion.
Veamos. En el comun de los juicios de contenido patrimonial el actor coincide siempre con el
sujeto activo de la relacion juridica, esto es, el acreedor. En los procesos de naturaleza civil,
comercial o laboral, entre otros, el acreedor que demanda al deudor, que luego cae en estado
de cesacion de pagos y en consecuencia se inicia su proceso concursal, reviste siempre el
caracter de sujeto activo —actor—; en cambio, en el procedimiento tributario el fisco es el actor
en el procedimiento administrativo de determinaciéon de oficio —sujeto activo de la relacién
juridico-tributaria—, pero de ser apelada la misma al Tribunal Fiscal por el deudor, éste pasa a
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. CSJN — “Francisco Guillermo Minieri y Otros v. S.A. The River Plate Supply CC”, 27/12/1978.

Melzi, Flavia y Damsky Barbosa, Maria Coral — “Régimen Tributario de los Concursos y las
Quiebras”, La Ley, Buenos Aires 2003, pag. 189. Richard, Efrain H. — “En torno a la concursabilidad en
la nueva ley de concursos — Fuero de atraccion-, suspension de acciones de contenido patrimonial y
verificacion de créditos”, Revista de Derecho Privado y Comunitario — Concursos y Quiebras, Rubinzal-
Culzoni, Buenos Aires 1996, pag. 68; entre otros.

° Licht. Miguel N. — “Fallo sobre preeminencia de la ley 11.683 frente a lo dispuesto por la ley
24.522: respuesta a duros cuestionamientos al respecto”, PET N° 468.

6 La identificacion del crédito tributario como “preconcursal” o “postconcursal” es objeto de un
arduo debate en la doctrina y la jurisprudencia, polémica que despierta pasiones de uno y otro lado.



ser el sujeto activo en el procedimiento que se inicia en dicho drgano, mientras que el fisco
pasa a ser el sujeto pasivo.

Como se adelantd, esta circunstancia ha dado fundamento a la tesis que propugna la
inoperatividad del fuero de atraccion respecto de este tipo de procedimientos, por cuanto el
actor seria el propio sujeto concursado.

No obstante, se ha indicado que la excepcion estaria dada en el caso de que el Tribunal Fiscal
revocara la determinacion de oficio y se llegara a la orbita del Poder Judicial por impulso de la
administracion; aqui si se trataria de un juicio contra en concursado, y conforme a la ley
concursal debiera radicarse ante el juez del concurso’.

Mas abajo tendremos ocasion de indagar acerca de qué interpretacion ha construido la
jurisprudencia al respecto.

Por nuestra parte, no podemos dejar de rechazar la argumentacion en comentario, por la
simple razéon de que mas alla de las vicisitudes que se pueden presentar en la faz
procedimental, en la relacion juridico-tributaria que vincula a la AFIP con los contribuyentes o
responsables, aquél es el sujeto activo y éstos el sujeto pasivo. Decimos que el contribuyente
es el sujeto pasivo, el obligado al cumplir los deberes formales y materiales por ser el
realizador del hecho imponible enunciado en la norma del tributo. Ello no quita que, en algunos
casos, el fisco revista el caracter de sujeto pasivo y el contribuyente el de sujeto activo; tal seria
el supuesto del procedimiento de repeticion de impuestos, donde el escenario es opuesto al
descripto.

Por otro lado, no todos los procesos que vinculen al acreedor con el deudor concursado
permitiran ejercitar la opcion al primero, sino Unicamente los procesos de conocimiento.

A las claras el legislador ha incluido a aquellos litigios en los que la causa de la obligacion
forma parte de la contienda, lo que, a la postre, excluiria a los juicios ejecutivos, entre los
cuales se halla el juicio de ejecucion fiscal. En éstos el acreedor —administracion fiscal- debe
necesariamente verificar el crédito invocado®.

Por ultimo, de optar el actor por continuar con la tramitacion del juicio de contenido patrimonial,
y de conocimiento, lo hara ante el tribunal de su radicacion originaria, en el cual el sindico
concursal sera parte necesaria’, y la sentencia que alli recaiga valdra como “titulo verificatorio”
en el concurso.

Esto es asi a partir de la sancion de la ley 26086'"; previo a ello la tramitacion del proceso
continuaba ante el juez que entendia en el concurso del deudor y la sentencia valia como
“pronunciamiento verificatorio” en el concurso’".

Ferro, Lautaro — “Prescripcion concursal versus tributaria”, PET N° 397.

La verificacion del crédito fiscal a partir de la presentacion de la boleta de deuda es otro de los
asuntos que a diario da lugar a sentencias contradictorias, fundamentalmente en las distintas salas de la
Camara Nacional en lo Comercial de la Capital Federal.

En relacion a la calidad de “parte necesaria” de la sindicatura concursal en los juicios
continuados ante el juez natural, Camara —con tono critico— sefiala que no es mas que una poco feliz
traspolacion de términos analogos previstos respecto de la intervencion del Ministerio Publico o del
ministerio pupilar; éstos también —sefiala— son “parte necesaria” ya que su intervencion es recaudo de
validez de la sentencia que se dicte (Camara, Héctor — “El Concurso preventivo y la Quiebra”, Lexis
Nexis, Buenos Aires 2007, pag. 582).

10 Boletin Oficial del 11/04/2006

La ley 26086 introdujo varias reformas en el régimen concursal y falencial. Ademas del
mecanismo de atraccion concursal fue objeto de cambios el sistema de prescripcion. En tal sentido, el
articulo 56 dispone actualmente que si el titulo verificatorio fuera una sentencia de juicio tramitado ante
un tribunal distinto al del concurso, el pedido de verificacion no se considerara tardio si se dedujere
dentro de los seis meses de haber quedado firme la sentencia.

A partir de esto es legitimo preguntarse: ;cual ha sido el motivo que llevo a sustituir la
legislacion concursal en estos aspectos? Y la respuesta surge del Mensaje de elevacion que curso Poder
Ejecutivo el 12 de diciembre de 2003; el mismo contiene los siguientes argumentos: i) la necesidad de
aliviar la sobrecarga de la Justicia Nacional en lo Comercial de la Capital Federal; ii) posibilitar a los
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Repasando un poco la historia

Hemos visto que el fuero de atraccién que actualmente nos rige encuentra consagracion
legislativa en los articulos 21 y 132 de la ley 245222, con la modificacion introducida en el afio
2006, recientemente explicada. Sin embargo, dado que se trata de un componente propio de
los procesos universales, su regulaciéon ha estado presente desde los inicios de la legislacién
especial sobre la materia.

En un primer momento lo regulé el Cédigo de Comercio™ en su articulo 1387; luego la ley
4156 en el articulo 58; posteriormente la ley 11719, articulo 21; y previo a la sancion de la
ley 24522 lo hizo la ley 19551® en su articulo 22.

Lo expuesto nos lleva a afirmar que, a lo largo de estos afos, las controversias que se suscitan
al activar el fuero de atraccién respecto de los procedimientos en los cuales la administracion
fiscal lleva a cabo su misién recaudatoria, siempre estuvieron presentes.

Bajo esta premisa, en la siguiente secciéon nos referiremos a algunos precedentes de nuestro
maximo tribunal, centrandonos para ello en las resoluciones que, a nuestro juicio, mayores
aportes han efectuado a la materia.

Analisis jurisprudencial

En el afio 1932 —afio en que regia la ley nacional 4156—, habiendo iniciado el fisco nacional un
juicio de apremio contra una compaifia ante el Juzgado Federal de la Capital, llegada la
instancia procesal oportuna el magistrado ordend el remate de ciertas mercaderias que se
encontraban en un local que, inesperadamente, fue clausurado por un juez con competencia
comercial de la Capital. Ante tal circunstancia el juez del remate libré oficio al otro magistrado
requiriéndole la entrega inmediata de los efectos embargados, respondiéndole éste que ello no
correspondia toda vez que en su juzgado tramitaba la quiebra del sujeto ejecutado. Si bien el
juez federal logré obtener las mercaderias con el auxilio de la fuerza policial, la causa llegé a
instancias de la Corte Suprema de Justicia, la que sentencié que la declaracion de quiebra
atrae al juzgado de la misma todas las acciones judiciales contra el fallido en relacion a sus
bienes; en tal aspecto, debian ser resueltos por dicho juzgado todos los pleitos civiles y

acreedores del interior de pais a continuar sus procesos ante los jueces naturales con la consiguiente
disminucion de costos; iii) la innecesariedad de incrementar el gasto del Estado en la creacion de nuevos
juzgados o secretarias en la Capital Federal, y iv) la especialidad que caracteriza al juez originario.

Cabe mencionar que tales propdsitos no fueron receptados con beneplécito por toda la doctrina.
Vitolo lamento la reforma toda vez que, en lugar de traer tranquilidad y celeridad para favorecer el éxito
de las reestructuraciones de deudas, se incorporaron normas que —a su entender— afectan el
desenvolvimiento del mercado. Afirma que con la sanciéon de la ley 26086 si bien los tribunales
comerciales se ven aliviados, los sindicos, al tener el deber de ser parte necesaria en todos los procesos,
deben soportar una enorme carga de trabajo y responsabilidad funcional practicamente incumplible.
Remarca que se le ha quitado poder al juez concursal —al no poder revisar ni reconsiderar el contenido de
la sentencia del juez natural de la causa—, como la posibilidad de discutir o atacar la validez del crédito al
resto de los acreedores. Por ultimo advierte que tanto el deudor que reestructure su deuda como cualquier
tercero que pudiera rescatar la empresa quedaran siempre expuestos a la aparicion de nuevos pasivos
preconcursales derivados de juicios pendientes; lo que a la postre deriva en un estado de incertidumbre.
(Vitolo, Daniel R. — “Fantasia y realidad en la reforma de la ley 26086 a la Ley de Quiebras”, Adla
LXVI-B pag. 2360).
12 Boletin Oficial del 09/08/1995
Ley 2637 de 1889 (Registro Nacional 1889, tomo II, pag. 795).
Registro Nacional 1902, tomo III, pag. 784.
Boletin Oficial del 30/09/1933
Boletin Oficial del 08/05/1972



comerciales contra el quebrado, aun los que se encontraran en estado de ejecucion de
sentencia, incluyendo los radicados en el fuero federal'’.

En materia de conflictos de competencia, particularmente respecto de juicios de ejecucion
fiscal, la Corte Suprema en nuestros dias tiene dicho que, toda vez que este tipo de procesos
no se encuentra comprendido entre las excepciones del articulo 21 de la ley 24522, resulta
competente el juzgado del concurso y no el de la ejecucic’)n18.

Cabe destacar que, empero, poco tiempo antes, en una causa que guardoé cierta semejanza, la
Corte afirmo6 que el expediente debia permanecer en el juzgado contenciosoadministrativo y
tributario habida cuenta de que la ejecucion habia obtenido sentencia firme, ello sin perjuicio de
ocurrir a verificar el crédito fiscal en cuestion™.

Pues bien, respecto al tema en examen entre 1932 y 2010 la Corte Suprema se ha
pronunciado en una gran cantidad de casos. A pesar de que no haremos referencia a la
totalidad de sentencias, veremos que los planteos que se han ido presentando no se limitan a
conflictos de competencia en juicios de ejecucion fiscal, sino que, ademas de ello, la tematica
abarca otras hipotesis de verdadera importancia practica.

Encontrandose vigente la ley 19551 se presentd un conflicto de negativo de competencia entre
la Camara Nacional en lo Contenciosoadministrativo y un juzgado con competencia civil y
comercial de Mercedes donde tramitaba la quiebra del deudor; llegado el caso a instancia del
maximo tribunal, sostuvo que para el cuestionamiento de una determinaciéon de oficio la ley
previé de manera especifica un procedimiento y un érgano de decisidon, como asi también la
posibilidad de apelar ante tribunales del Poder Judicial. En razén de ello declar6 la
incompetencia del juzgado civil y comercial®.

Posteriormente el tribunal tuvo ocasion de entender en una causa en la que el fisco nacional se
habia presentado a verificar su crédito y la Camara de Apelaciones de Trenque Lauquen,
revocando la resolucion del a quo, la rechazoé en el entendimiento de que la determinacion del
tributo era insuficiente para justificar el crédito pretendido. Con expresa referencia a la doctrina
sentada en el precedente “Hilanderia Lujan”, la Corte dejo sin efecto la sentencia recurrida,
puesto que lo resuelto, al atribuir al fuero concursal facultades de revisiéon de la validez
intrinseca del titulo, importé prescindir inmotivadamente de la regulacion procesal especifica’.

A los pocos dias nuevamente la Corte Suprema se expidié en una causa en la que se debatia
la concordancia entre la ley falencial y la ley de procedimientos tributarios. La Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Mar del Plata, al confirmar el pronunciamiento apelado,
habia rechazado la verificacién del crédito en concepto de multa impuesta por la DGI. Para asi
resolver entendié que la ley 19551 suspendia los tramites de los juicios de contenido
patrimonial entablados contra el concursado, resultando en consecuencia inadmisible que el
fisco pretendiera insinuarse en el pasivo concursal en funcion de resoluciones dictadas en
violacién a dicha maxima. Yendo aun mas lejos, afirmé que las normas especificas de la ley de
concursos debian prevalecer sobre las de orden impositivo.

v CSJIN — “Sefiores Villegas y Compaifiia (su quiebra)”, 21/09/1932. La directriz expuesta por la

Corte fue reiterada en los autos “Sociedad Di Tella Ltda ¢/ Enrique Alvarez s/cobro de pesos”
(23/12/1935); “Sofia Cabral de Villanueva v. Segui y Cia” (12/06/1939); “SRL Astillero y Varadero
Sanchez v. SRL Arenera Estados Unidos” (31/08/1966); “SA Cia Continental de Exportacion e
Importacién v. Solaberrieta y Mordasini” (09/12/1975); y naturalmente en la actualidad, por ejemplo en
los autos “New Press Grupo Impresor” de la Camara Nacional en lo Comercial, Sala D, del 20/04/2010.

1 CSJN — “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires ¢/Air Michel Vilcinskas Asociados SA”,
31/08/2010.

CSIN — “Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires c/Asociacion Francesa Filantropica y de
Beneficiencia”, 08/04/2008. Los Dres. Lorenzetti, Highton de Nolasco y Petracchi votaron en disidencia,
sosteniendo que resultaba competente el juzgado donde tramitaba el concurso preventivo.

20 CSIN — “Hilanderfa Lujan SA”, 30/09/1986.
2 CSJN — “Casa Marroquin SRL s/ concurso preventivo”, 31/03/1987.
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El tribunal cimero dejo sin efecto la sentencia referida. Para ello, en primer término, nego la
existencia de conflicto normativo; luego, citando los precedentes “Hilanderia Lujan” y “Casa
Marroquin”, aseverd que la decision apelada habia significado el ejercicio de facultades de
revision de la validez intrinseca del titulo, apartandose inmotivadamente de los principios
contenidos en la legislacion especifica (ley 19551). En tal aspecto, puso de resalto que lo
preceptuado por esta ultima norma debia ser entendido con el alcance de impedir que se
realicen procesos de ejecucion fuera del concurso, pero no el de vedar al organismo determinar
la obligacién tributaria ni las sanciones vinculadas con ellas®.

Una vez vigente la ley 24522 |la necesidad de que el alto tribunal pusiera fin a los conflictos que
se originaran a raiz de la operatividad del fuero de atraccién respecto a los procedimientos de
determinacioén de oficio, no se hizo esperar.

En un conflicto positivo de competencia —en el que un juzgado nacional en lo comercial habia
requerido al Tribunal Fiscal la remisién de las actuaciones, negandose éste con fundamento en
que la ley 11683 preveia un tramite especifico, un 6rgano determinado de decisiéon y la
posibilidad de apelar a los tribunales del Poder Judicial-, el maximo tribunal interpretd que,
toda vez que el fisco habia iniciado los tramites para la verificacion del crédito, al tiempo que la
concursada habia apelado la resolucion determinativa de oficio, no podia admitirse la
existencia de dos procedimientos judiciales con el mismo objeto, esto es, tendientes a revisar la
existencia y alcance del crédito, ya que ello importaria limitar la facultad jurisdiccional de los
jueces, afectando el principio de defensa en juicio y debido proceso, e incluso abriendo la
posibilidad de alterar la cosa juzgada y generando el peligro de dictarse decisiones
contradictorias. Como consecuencia de ello, y ante el interrogante de qué tribunal debia
entender en la litis, se resolvid que las actuaciones resultaban alcanzadas por el fuero de
atraccion, debiendo incorporarse las actuaciones al procedimiento de verificaciéon, una vez
cumplido el procedimiento administrativo en curso ante el tribunal administrativo. Cuadra
sefialar que en el presente decisorio se destaco que si bien el legislador establecio en la ley
11683 un tramite especifico y o6rganos competentes para entender en el procedimiento
tributario, también la ley 24522 fijo procedimientos especificos y obligatorios para la totalidad
de los acreedores %.

A los pocos dias de dictado el pronunciamiento comentado la Corte volvié a expedirse en un
planteo que guarda cierta similitud. Frente a una sentencia confirmatoria del Tribunal Fiscal de
una determinacion de oficio, el contribuyente recurrid la sentencia, elevandose las actuaciones
a la camara federal del fuero. Por su parte, el fisco hizo la presentacion para verificar el crédito
fiscal ante el juzgado de la Ciudad de Santa Fe donde tramitaba el concurso del contribuyente.
La camara resolvié remitir la causa al juzgado civil y comercial, lo cual fue apelado por el
organismo fiscal.

Llegadas las actuaciones a la Corte Suprema, se recordd que en aquellos casos donde una
causa se encuentra con apelacion consentida ante un tribunal de alzada, es éste quien debe
intervenir en los recursos pendientes; de ese modo el fuero de atraccién sélo podria operar
luego de la intervenciéon de la camara federal y, de confirmar ésta la sentencia del tribunal
administrativo, operaria el mismo?*,

En relacion a esta tematica es de advertir que el alto tribunal —con una ajustada mayoria—
reconocid la competencia de la Camara Nacional en lo Contenciosoadministrativo Federal, y no
la del juzgado donde tramitaba el concurso del deudor, argumentando que en el precedente
“Supercanal” se habia diferenciado el supuesto alli examinado —verificacion del crédito por
parte del fisco— de los invocados para negarle operatividad, esto es, inexistencia de promocién
de accion o ejecucion fiscal contra el concursado, o simplemente la presencia de una

22 CSJIN — “Fisco Nacional Argentino s/ incidente de verificacion de crédito en autos: *Cosimatti,

Gregorio C s/ conc. merc. Prev.””, 09/04/1987.
% CSIN — “Supercanal SA s/apelacién IVA”, 02/06/2003.
2 CSJN — “Gauchat, Enrique Pedro (TF 11648) ¢/ DGI s/recurso extraordinario”, 04/07/2003.
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impugnacion de la determinacion de oficio por el sindico del concurso. En dicha ocasion el fisco
no se habia insinuado en el pasivo concursal®.

Ahora bien, en la causa “Gauchat” —comentada mas arriba—, una vez sorteada la cuestion
acerca de la competencia de los tribunales intervinientes, el expediente nuevamente llegé a
instancias de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en razon de que el superior tribunal de
la provincia de Santa Fe desestimo la queja deducida por la AFIP. Concretamente se declaro la
inadmisibilidad de determinados créditos fiscales verificados en el concurso del deudor, los
cuales surgian de una determinacion de oficio confirmada por el Tribunal Fiscal de la Nacion y
la Camara Nacional en lo Contenciosoadministrativo Federal. El organismo fiscal plante6 un
recurso de inconstitucionalidad local contra la sentencia de la Camara Civil y Comercial que
habia confirmado la sentencia del a quo, cuyo rechazo posibilité acceder al maximo tribunal
provincial y ulteriormente a la corte federal. En lo sustancial, el argumento recursivo se basé en
el apartamiento de la doctrina sentada en los precedentes “Hilanderia Lujan” y “Casa
Marroquin”.

La Corte Suprema revocéd la sentencia recurrida afirmando que el rechazo al recurso de
inconstitucionalidad, sin resolver la cuestion relativa a la articulacion de las atribuciones de los
jueces del fuero concursal con las disposiciones de la ley tributaria, no constituia un acto
jurisdiccional valido. Mas aun cuando a la fecha de su dictado se habia fallado en la causa
“Supercanal’, analoga en cuanto a la tramitaciéon coetanea de una apelacion consentida y el
pedido de verificacion en el concurso del deudor®.

Pero ademas de las ejecuciones fiscales, las determinaciones de oficio y los procedimientos
que se sustancian ante el Tribunal Fiscal de la Naciéon y la Camara Nacional en lo
Contenciosoadministrativo Federal, la operatividad del fuero de atraccién se proyecta a los
procesos judiciales que tienen lugar cuando los contribuyentes impugnan la validez del acto
administrativo de alcance particular a través del cual la administracion tributaria confirma la
determinacion de oficio.

Una situacion de ese tipo tuvo lugar en la provincia de Salta, cuando el sujeto concursado —
previa deduccion del recurso de reconsideracion previsto en el articulo 76, inciso a) de la ley
11683- ataco la resolucion que confirmd la determinacién impositiva ante el juzgado federal
correspondiente, el cual se declar6 incompetente y remitié las actuaciones al Juzgado de
Primera Instancia de Concursos, Quiebras y Sociedades donde tramitaba el proceso concursal.
Luego de que la AFIP apelara la resolucion, y de que la misma fuera confirmada por la alzada,
llego el turno de que la Corte Suprema entendiera en el planteo.

La sentencia dispuso que resultaba competente el tribunal del concurso, y que el fuero de
atraccion opera aun tratandose de procesos que correspondieren al fuero federal y sea cual
fuere la causa que determine su jurisdiccion. Ademas ponderd que el organismo fiscal habia
iniciado el pedido de verificacion del crédito fiscal, lo cual demostraba la estrecha vinculacién
de ambos tramites.

Finalmente, siendo que la recurrente argumentd que el fuero de atraccién no resultaba
operativo cuando el deudor revestia el caracter de actor, sostuvo que si bien la concursada
habia promovido la causa, la accién constituia el ejercicio de una via de revision en sede
judicial de la decision administrativa que determind la existencia del crédito cuyo cobro se
pretendia”.

Distinta fue la decisién recaida en un planteo que guarda similitud parcial con el analizado
recientemente®®. Ante el inicio de un proceso judicial con objeto en la anulaciéon de sendas
resoluciones de la AFIP que ratificaron determinaciones impositivas, la Camara Federal de
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”5 CSJN — “Alba Cia Arg. de Seguros SA (TF 10823-A) ¢/DGA”, 23/03/2010.

CSIN — “FIMACO SA s/concurso preventivo-incidente de revisién promovido por AFIP”,
19/04/2011. La apelacion originaria ante el Tribunal Fiscal de la Nacion la realizaron FIMACO SA y sus
socios, entre ellos Pedro Enrique Gauchat; dichas actuaciones —que tramitaron en la Sala A— fueron
acumuladas, identificandoselas en lo sucesivo como “Gauchat, Enrique Pedro s/apelacion”.

z CSIN — “Baterplac SRL ¢/AFIP s/contenciosoadministrativo”, 18/09/2007.

z CSJN — “Martinez, Juan José ¢/AFIP-DGI s/impugnacion acto administrativo”, 07/12/2010.



Apelaciones de Bahia Blanca confirmd la resolucién por la cual el inferior se habia declarado
incompetente y remitido las actuaciones al juzgado donde tramitaba el concurso preventivo del
contribuyente. Para ello se basé en lo resuelto en la causa “Baterplac”. A su turno, el
magistrado que entendia en el concurso se declaré incompetente, sosteniendo que era de
aplicacion la doctrina sentada por la Corte Suprema en los precedentes “Hilanderia Lujan”,
“Casa Marroquin” y “Gregorio Cosimatti”.

Frente a este conflicto negativo de competencia el tribunal cimero resolvié que debia continuar
entendiendo en la causa el juzgado federal toda vez que, a diferencia de la realidad factica que
definia el planteo del antecedente “Baterplac”’, la verificacion del crédito habia sido
desestimada, ordenando el juez del concurso que la decisiéon del recurso de revision articulado
por la DGl quedaba supeditada a la existencia de sentencia firme en la causa
contenciosoadministrativo.

Pero ademas de ello, en consonancia con lo expuesto por la Procuracion General de la Nacion,
la Corte afirmo que el concursado revestia el caracter de actor y que el fuero de atraccion del
concurso solo opera en forma pasiva. Para ello se remitié a un precedente que tuvo lugar en la
provincia de Corrientes en el cual el concursado habia promovido una accién de amparo contra
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos vy, frente a un conflicto negativo de
competencia entre el juzgado federal y el civil y comercial de la provincia, el maximo tribunal
resolvié que resultaba competente el primero, puesto que el fuero de atracciéon funciona en
forma pasiva, es decir respecto de las acciones iniciadas contra el concursado pero no
respecto de las que éste pudiere promoverzg.

Consideraciones finales

Hemos podido ver que la activacion del fuero de atraccidon repercute directamente en el
derecho tributario en general, y en el procedimiento tributario en particular.

La mayor incidencia se patentiza en la competencia de los tribunales intervinientes,
distinguiéndose aquellos que entienden en materia tributaria de los que lo hacen en el régimen
concursal y/o falencial.

A lo largo de este trabajo exhibimos los distintos momentos en los que la apertura del concurso
del contribuyente gravita en la funcién recaudatoria de la administraciéon fiscal; en otras
palabras, dependiendo de la realidad factica que identifique a la relacion juridico-tributaria que
vincula al fisco con el contribuyente, conllevara a que el fuero de atraccion incida de un modo u
otro en la actuacion del organismo.

Las coyunturas a las que nos referimos son las siguientes: proceso de ejecucion fiscal;
procedimiento de determinacion de oficio ante el propio organismo recaudador; procedimiento
en el ambito del Tribunal Fiscal de la Nacién; proceso judicial ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contenciosoadministrativo Federal; recurso administrativo de
reconsideracion, y demanda judicial contra un acto administrativo de alcance particular.

Examinemos cémo influye en cada uno la activacion del fuero de atraccion de la ley 24522.

No ofrece inconvenientes la apertura del concurso preventivo en relacién al proceso de
ejecucion fiscal contra el concursado; el mismo se suspende y es atraido al juzgado donde
tramita el proceso universal. Ello surge claramente del articulo 21 de la ley 24522, el cual no
contempla ninguna excepcion a tal regla.

Si la apertura del concurso tiene lugar encontrandose en tramite un procedimiento
determinativo de la obligacion tributaria, en funcion del precepto mencionado recientemente, no
debiera suspenderse este ultimo ni radicarse en juzgado alguno. Ademas de ello cabe recordar
que la doctrina mayoritaria interpreta el concepto “juicio” en un sentido estricto, esto es, limitado
Unicamente a las causas que se ventilan en los juzgados y tribunales que forman parte del
Poder Judicial.

% CSIN — “Tomas Arias SA, Indus. Comerc. Financ. y Mandataria c/Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Pesca y Alimentos-Ministerio de Economia Nacional s/amparo”, 18/10/2006.



A igual conclusion arribamos —siguiendo la interpretacion descripta— si el procedimiento tiene
lugar ante el Tribunal Fiscal de la Nacion; observemos que se trata de un tribunal que no forma
parte del Poder Judicial de la Nacion. En este aspecto, al sostener la Corte Suprema en
“Supercanal” que las actuaciones que se encontraban en curso ante el Tribunal Fiscal
resultaban alcanzadas por el fuero de atraccion, se aparté de la tesis mencionada, equiparando
a dicho tribunal con los que integran el Poder Judicial de la Nacion.

Luego, si la contienda tributaria se encuentra en curso ante la camara federal del fuero la
realidad es otra; aqui no hay dudas de que estamos en presencia de un “juicio” en sentido
estricto. Por esta razén, no cabrian argumentos para negar operatividad al fuero de atraccion.
Siguiendo la jurisprudencia del maximo tribunal dos advertencias se imponen: la primera es la
solucién brindada en “Gauchat”, donde dispuso que si bien procedia el fuero de atraccion, seria
luego de la intervencion de la camara que entendia en el planteo; la segunda lo resuelto en
“Alba Cia Argentina de Seguros”, en el sentido de que era competente la camara federal, y no
el juzgado donde tramitaba el concurso del contribuyente, por cuanto —a diferencia de
“Gauchat’- el fisco no habia verificado su crédito. Consideramos que esto Ultimo es razonable,
toda vez que, de acuerdo a la actual redaccion de los articulos 21 y 56 de la ley 24522, la
verificacion del crédito es una de las opciones con que cuenta el acreedor; si optara por
continuar con el tramite del juicio de contenido patrimonial —y de conocimiento— ante el tribunal
de su radicacion originaria no operaria el fuero de atraccion.

Otra situaciéon que se puede presentar es que el contribuyente apele la determinacion de oficio
a través del recurso de reconsideracion previsto en la ley 11683. Durante la sustanciacion del
expediente administrativo a que el mismo da lugar no se aplica el fuero de atraccién, por
idénticos motivos que los explicados respecto del procedimiento de determinacién de oficio.
Empero, la situacion variaria si el administrado impugnara la validez de la resolucion que puso
fin a aquel procedimiento, a través de una demanda ante el juez con competencia federal o
contenciosoadministrativo federal de la Capital Federal; en tal hipétesis no hallariamos ante un
proceso netamente judicial.

En este ultimo supuesto el fisco podria emitir boleta de deuda e insinuarse en el pasivo
concursal, supuesto que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 y concordantes de
la ley 24522, habilitaria la activacion del fuero de atraccion: fallo “Baterplac”. Es de advertir que
si bien la Corte se aparté de esta regla en la causa “Martinez”, ello se debié a una peculiar
situacion que se habia presentado en la causa.

Finalmente, otro de los asuntos que trae consigo opiniones diversas es el relativo al caracter de
“actor” del sujeto concursado, cuando decide apelar la resolucién que determina de oficio la
materia imponible y liquida el tributo.

Adelantamos ya nuestra opinién en el sentido de que el fisco siempre reviste el caracter de
actor —sujeto activo en la relacion juridico-tributaria— a pesar de que el procedimiento ante el
Tribunal Fiscal tenga origen en la apelacién del contribuyente. Agregamos aqui que a igual
resultado, y por idénticos motivos, se llega si el contribuyente opta por el recurso de
reconsideracion.

En este esquema la pregunta que surge es la siguiente: si el contribuyente promueve una
demanda judicial con objeto en anular la resolucion que confirmé la determinacién de oficio
(conf. art. 23, inc. a. de la ley 19549) ; continta detentando la calidad de actor el fisco o ahora
pasaria a revestir tal caracter el contribuyente?, recuérdese que de la respuesta dependera la
operatividad del fuero de atraccién, ya que los juicios en los que el concursado es actor no se
ven atraidos al proceso universal.

Entendemos que frente a este escenario el caracter de actor lo tiene el fisco, ya que ese tipo de
accion “constituye el ejercicio de una via de revisibn en sede judicial de la decisidn
administrativa” —“Baterplac”™. Si bien la Corte afirmd que el fuero de atraccion opera en forma
pasiva —‘Martinez” y “Tomas Arias”—, interpretamos que en este tipo de procesos se debe
ponderar que la causa de la accién es una determinacién de oficio previa realizada por la
administracion fiscal.



Desde luego que si el contribuyente cumplimentara la intimacién de pago y luego promoviera
una accion de repeticion, la apertura del concurso no alteraria el caracter de actor del
contribuyente, siéndole inoponible el fuero de atraccion.

Para concluir, advertira el lector que en esta tematica —como en general en todas las que se
conjuga la aplicacién de las leyes 11683 y 24522— la jurisprudencia y la doctrina son las
encargadas de definir los alcances de varios conceptos; ello no se debe a que la legislaciéon
sea insuficiente o antigua, sino mas bien a la complejidad resultante de montar los institutos
propios de una norma —o disciplina— en el sistema instaurado en otra.

(*) El presente recoge parte de la disertacion del autor en el Instituto de Finanzas y Derecho
Tributario del Colegio de Abogados de San Isidro el 28 de septiembre de 2011.

(**) Abogado (UBA). Posgrado en Derecho Empresario Econémico (UCA). Premaster en
Problematica de la Empresa (Universidad Austral). Especializacion en Procedimiento Tributario,
en curso (UNLZ juntamente con CPCECABA). Docente en las materias “Teoria y Técnica
Impositiva 1I”, Facultad de Ciencias Econdmicas (UBA); “Finanzas Publicas y Derecho
Tributario”, Facultad de Derecho (UNLAM) e “Introduccion a la imposiciéon”, “Programa de
Profundizacion en la Problematica de la Empresa (Premaster), Facultad de Derecho
(Universidad Austral). Se desempeiia en el Tribunal Fiscal de la Nacion, Sala C, Vocalia de la
7° Nominacion.
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