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SUMARIO: EIl secreto financiero hace a la obligacion de las entidades financieras de
guardar reserva, de no revelar (sea expresa o tacita), las operaciones —pasivas- que el
cliente le confia, exceptuando de esa carga a las entidades financieras sélo cuando
existan severos fundamentos y que en forma expresa la ley asi lo autorice.

En 2009 Uruguay integré un muy breve lapso la llamada "lista negra" de paraisos fiscales
de la OCDE por no "comprometerse a respetar los estandares internacionales", en aquel
entonces decidié implementar la transparencia fiscal. En diciembre de 2010 el Congreso
uruguayo sancioné modificaciones a la Ley N° 18.718 que introdujo flexibilizaciones al
secreto bancario. La flexibilizacion del secreto bancario en Uruguay faculté a la DGI a
solicitar ante el juez el levantamiento del deber de reserva, alcance que también llega a
los paises con las que Uruguay tenga acuerdo previo firmado.

El convenio de cooperacién para el intercambio de informacion tiene como objetivo
sustentar las sanas practicas en materia fiscal. Dicho pacto fue suscripto por el titular de
la AFIP y el Ministro de Economia de Uruguay con el objetivo minimizar la evasion fiscal.
Hay que ser realmente cuidadoso al momento de flexibilizar mediante acuerdos de
cooperacion una obligacién que hace a la propia naturaleza de la actividad financiara que
encuentra su piedra fundacional en la “confianza”. Reitero como lo ha sostenido en un
estudio anterior al secreto que sin pretender justificar en patologias, delitos, ni en
picardias la restriccion al secreto ha de concluirse que, “Toda vez que existi6 un derecho

de mayor jerarquia en pugna, el deber de secreto desaparece”.

INTRODUCCION.

El instituto del secreto bancario es de muy antigua data, su origen se remonta al propio
origen y surgimiento de la actividad de la banca. Posteriormente el secreto es
masivamente reconocido en lo que se denomind la organizacion bancaria moderna, que
data de fines del siglo XVI. De alli en adelante se lo contemplo en los textos legales como
se lo reconoce en nuestro tiempo.

La obligacion de secreto, se la consideraba como una obligacion casi absoluta, tendencia
de la cual nuestra region y nuestro pais en un principio no era aislado a esa tendencia,
aunque su evolucion y transformacion marcdé una paulatina propension hacia una
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flexibilizacién, instaurando taxativamente algunas excepciones. Dicha apertura o
flexibilizaciéon se enmarca dentro de ciertos limites.

El secreto financiero hace a la obligacion de las entidades financieras de guardar reserva,
de no revelar (sea expresa o tacita), las operaciones —pasivas- que el cliente le confia,
exceptuando de esa carga a las entidades financieras solo cuando existan severos
fundamentos y que en forma expresa la ley asi lo autorice'.

RESENA DEL SECRETO BANCARIO EN ARGENTINA.

El secreto bancario en nuestro pais desde su implementacion en los textos legales ha
signado su importancia en el aspecto de indole econdmica, como muchos otros institutos.

Asi las cosas, entiendo que con sano y riguroso criterio nuestros legisladores en la
exposicion de motivos de la ley 18.061, senalaron que: "Desde el punto de vista
economico, la obligacion de secreto refuerza la confianza del publico en las entidades
financieras, cooperando a la obtencion de un alto porcentaje de depdsitos, un volumen
sostenido de negocios y una afluencia vigorosa de capitales, que, de otra manera,

emigran hacia paises donde gozan de ese tipo de seguridades™.

En cuanto a los alcances atribuibles al instituto, debo senalar que, fundado en diferentes
razones en su mayoria fiscales, éste ha sido sistematicamente soslayado con alcance
general, en contradiccion con la expresa opinidn que privilegio el legislador en la
exposicidn de motivos de la ley de entidades financieras 18.061.

Hasta la ley 18.061 existié discrepancia en la doctrina nacional acerca de la naturaleza
juridica del instituto. Por un lado, estaban aquellos que interpretaban que la naturaleza
juridica del secreto bancario era de caracter legal, pues entendian que su tutela normativa
se hallaba en el art. 156 del Cod. Penal. En esta corriente doctrinaria estaban quienes
veian que el secreto bancario no era mas que el secreto profesional. Con ese argumento
la violacion por parte de los bancos del secreto los hacia pasibles de sancion, asi pues
cuando en virtud de tal revelacion, y sin justa causa, se provocaba un dafo, cabia la
indemnizacion del dafio material y moral con fundamento en el art. 29 del Cod. Penal.

Desde 1969 con la sancion de la ley de entidades financieras 18.061, queda consagrada
su naturaleza legal. Actualmente, los arts. 39 y 40 de la ley 21.526 y modif. receptan el
secreto.

Seguidamente la ley de entidades financieras 21.526" y modificatorias en el Titulo V, art.
39, expresa: "Las entidades comprendidas en esta ley no podran revelar las operaciones
pasivas que realicen", —claro esta, ciertas excepciones-. Del texto legal se extrae un
deber para la entidad financiera de no revelar, no dar a conocer.

Uno de los trabajos iniciales en nuestro pais sobre que data de 1952 es el de Cotelly, este
autor y funcionario de aquellos afios en el BCRA, definié al secreto bancario como "el
deber correspondiente al banco de guardar absoluta reserva acerca de los hechos o
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informaciones conocidas con motivo de sus operaciones"".

Labanca por su parte recoge el concepto por entonces difundido dentro del sistema de la
ley de bancos, y expresa que: "es un deber de silencio a cargo de los bancos respecto de
hechos vinculados a las personas con quienes mantienen relaciones comerciales". Este
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autor, mas tarde, define el secreto como una prohibicion legal, una orden de abstenerse,
de no hacer, sea por accion o por omision, en definitiva, de no dar a conocer”.

La ley de entidades financieras 18.061 expresaba "la obligacion impuesta a los bancos de
no revelar a terceros, sin causa justificada, los datos referentes a sus clientes que lleguen
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a su conocimiento como consecuencia de las relaciones juridicas que los vinculan".

Las definiciones esbozan una similitud con la definicion adoptada por nuestro legislador
en la ley de entidades financieras.

Asi se define como, "El secreto financiero hace a la obligacion de guardar reserva, de no
revelar que en forma expresa o tacita, y le incumbe a la entidad financiera por su calidad
de tal. Esta obligacion va desde el comienzo mismo de la relacion comercial con su cliente
—incluyendo las tratativas precontractuales—, como asi todas aquellas operaciones que
revistan la calidad de pasivas y por las informaciones que con motivo de su vinculacion
llegaron a su conocimiento; exceptuando, en efecto, de esa carga a las entidades
financieras solo cuando existan severos fundamentos y que en forma expresa la ley asi lo
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autorice™" .

El art. 39 de la LEF vigente expresa que: “Las entidades comprendidas en esta ley no
podran revelar las operaciones pasivas que realicen. Solo se exceptuan de tal deber los
informes que requieran:

a) Los jueces en causas judiciales, con los recaudos establecidos por las leyes
respectivas;

b) El Banco Central de la Republica Argentina en ejercicio de sus funciones;

¢) Los organismos recaudadores de impuestos nacionales, provinciales o municipales,
sobre la base de las siguientes condiciones:

—Debe referirse a un responsable determinado;

—Debe encontrarse en curso una verificacion impositiva con respecto a ese
responsable, y

—Debe haber sido requerido formal y previamente.

Respecto de los requerimientos de informacion que formule la Direccion General
Impositiva, no seran de aplicacion las dos primeras condiciones de este inciso;

c) Las propias entidades para casos especiales, previa autorizacion expresa del
personal del Banco Central de la Republica Argentina.

El personal de las entidades debera guardar absoluta reserva de las informaciones que
llegan a su conocimiento”.

El deber de secreto cede en aquellas circunstancias ante las cuales exista una
justificacion legal que deroga la obligacion de reserva. Aqui, los motivos que le sirvieron
de fundamento se diluyen y desaparecen, asi sucede por ejemplo cuando las
informaciones son requeridas por personas que comparten con el cliente la proteccién del
secreto, también cuando por voluntad manifiesta del cliente éste dispensa a la entidad de
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la obligacion de confidencialidad, o por enfrentarse el deber de reserva con otro interés de
orden jerarquico superior a los protegidos por el instituto del secreto bancario como el
interés general.

El secreto bancario debe mantenerse en todo momento, excepto cuando esté
comprometido el interés publico. La ley prevé que la obligacion de cumplir el secreto
financiero cede frente a la solicitud de informacién respecto de operaciones pasivas
requeridas por los jueces, el Banco Central, los organismos recaudadores de impuestos
nacionales, provinciales o municipales y las propias entidades financieras, bajo los
recaudos o sujeciones que han de corresponder en cada caso.

RESENA DEL SECRETO BANCARIO EN URUGUAY.

En el derecho uruguayo, el secreto bancario ha sido consagrado por vez primera en la ley
de Intermediacion Financiera, decreto-ley n° 15.322, del 17 de septiembre de 1982; antes
de su sancion, el secreto bancario encontraba su fundamentacion en la obligacion del
secreto profesional del articulo 302 del Cédigo Penal™.

La disposicion del articulo 25 del decreto-ley n° 15.322 reza: "Las empresas
comprendidas en los articulos 1°y 2° de esta ley no podran facilitar noticia alguna sobre
los fondos o valores que tengan en cuenta corriente, depdsito o cualquier otro concepto,
pertenecientes a persona fisica o juridica determinada. Tampoco podran dar a conocer
informaciones confidenciales que reciban de sus clientes o sobre sus clientes. Las
operaciones e informaciones referidas se encuentran amparadas por el secreto
profesional, y solo pueden ser reveladas por autorizacion expresa y por escrito del
interesado o por resolucion fundada de la Justicia Penal o de la Justicia competente si
estuviera en juego una obligacion alimentaria y en todos los casos, sujeto a las
responsabilidades mas estrictas por los perjuicios emergentes de la falta de fundamento
de la solicitud.

No se admitira ofra excepcion que las establecidas en esta ley. Quienes incumplieren el
deber establecido en este articulo, seran sancionados con tres meses de prision a tres
arios de penitenciaria”.

De la norma citada cabe hacer algunas consideraciones, asi es que con referencia a las
empresas que especialmente realizan la actividad de intermediacion financiera, el articulo
1° del decreto-ley n° 15.322 define a la actividad de intermediacion como la realizacion
habitual y profesional de operaciones de intermediacién o mediacion entre la oferta y
demanda de titulos valores, dinero o metales preciosos. Puede observarse que este texto
tiene cierta similitud con nuestra ley de entidades financieras, pues para nosotros la
conducta debe encuadrar en realizar intermediacion habitual entre oferta y demanda de
recursos financieros, conforme lo dispone los articulos 1° y 2° de la ley de Entidades
Financieras N° 21.526 y modificatorias.

Con respecto de los alcances del concepto de intermediacion financiera a que alude
nuestra Ley de Entidades Financieras, se ha dicho que intermedia quien realiza un
negocio y posteriormente transmite a otro los derechos que hubiese adquirido por la
realizacion de aquél y media quien acerca y facilita la ejecucion de un negocio entre dos
partes contratantes sin intervenir en él; es decir simplemente se limita a ponerlos en
contacto”.



Creimer, con referencia a la primera parte del texto del articulo 25 del decreto-ley n°
15.322, ha sostenido que el alcance establecido en la norma respecto de los sujetos
obligados del deber de secreto resultd poco técnica, ya que pretende establecer
obligaciones a la empresa que es una organizacion y no a una persona fisica. Cuestion
qgue ha sido modificada posteriormente por el decreto n° 44/83 -del 9 de febrero de 1983-
que vino ha precisar el alcance de la obligacién en cuestion, esclareciendo en su primer
articulo que el deber de secreto bancario alcanza, ademas de las empresas a todas las
personas fisicas que "en virtud de las tareas que desempefien, relacionadas con la
organizacion, funcionamiento, y contralor de las empresas de intermediacion financiera,
tengan acceso a operaciones e informaciones a los que se refiere el articulo 25 del
decreto-ley 15.322, cualquiera sea la naturaleza juridica del vinculo que una a tales
personas fisicas con los titulares de las empresas de intermediacion financiera,
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incluyendo los auditores externos abocados a las mismas™.

Con referencia a los sujetos obligados se puede decir, que alcanzaria a los bancos
publicos, privados, de inversion, instituciones financieras externas, casas bancarias o
financieras, cooperativas de intermediacion financiera, empresas administradoras de
consorcios y mediadores financieros.

En cuanto a las operaciones propiamente dichas que se encuentran alcanzadas por el
instituto del secreto bancario, la doctrina, a partir de la sancion del decreto-ley n° 15.322,
se encuentra dividida respecto de si las operaciones activas también se encontrarian
comprendidas por el secreto; es asi, que coexisten al respecto dos posturas.

La primera de ellas sostenida por la doctrina mayoritaria, entre otros Creimer, Olivera
Garcia y Praderi, entienden que el articulo 25 ampara solo a las operaciones de caracter
pasivas, en tal sentido estos autores creen que la redaccion del citado articulo no ofrece
lugar a dudas, y que la expresion fondos o valores solo puede aludir a dichas
operaciones.

La segunda de las posturas, sostenida entre otros por Pérez Fontana, Cervini y por el
dictamen del Plenario de Abogados de la Asociacion de Bancos del Uruguay, postula que
el secreto bancario que consagra el articulo 25, ampara ambos tipo de operaciones, y
cuyo fundamento lo encuentran en la forma amplia utilizada por la norma al expresar
"...Tampoco podran dar a conocer informaciones confidenciales que reciban de sus
clientes o sobre sus clientes...", sin hacer la norma ningun tipo de salvedad.

Finalmente, para dejar bien delineado cual es el tratamiento que tiene este instituto en el
vecino pais y comprender la importancia que al mismo se le adjudica, es menester tratar —
aunque sea brevemente- los intereses que el secreto profesional bancario tutela en el
Uruguay; asi se ha sefialado™, que por un lado se vincula directamente con la proteccién
de la libertad de la persona humana, como modo de proteger la intimidad de los
ciudadanos, y por el otro, existe un claro interés politico del Estado en otorgar proteccion
a la actividad financiera en beneficio de la economia, fundamentalmente asumiendo un
perfil pragmatico en el marco de la politica-econdmica-financiera, quedando fuera de duda
de que las caracteristicas, extension y fiabilidad del instituto en estudio constituyen
factores de especial significacion en el mercado nacional e internacional de capitales.

Es en este orden de ideas, y tal como lo sefala Bergstein, es la sociedad uruguaya quien
se encuentra interesada en mantener la credibilidad del sistema financiero, sefialando a
este ultimo como uno de los motores de la economia y también como uno de los pilares
donde se sustenta el sistema financiero doméstico y off-shore, dejando bien marcado cual
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es el limite del secreto bancario ante conductas delictivas y disvaliosas, como lo dispone
el referido articulo 25: "...y solo pueden ser reveladas por autorizacion expresa y por
escrito del interesado o por resolucion fundada de la Justicia Penal o de la Justicia
competente si estuviera en juego una obligacion alimentaria ...", "No se admitir otra

excepcion que las establecidas en esa ley™".

ESTADO DE SITUACION ACTUAL DEL SECRETO BANCARIO EN URUGUAY.

En 2009 Uruguay integré un muy breve lapso la llamada "lista negra" de paraisos fiscales
de la OCDE™" por no "comprometerse a respetar los estandares internacionales", en aquel
entonces decidié implementar la transparencia fiscal.

En diciembre de 2010 el Congreso uruguayo sancion6 modificaciones a la Ley N° 18.718
que introdujo flexibilizaciones al secreto bancario, que rigen desde el 1/1/2011.

Asi por recomendacién de la OCDE pidi6 que flexibilice el secreto bancario y que
contraiga al menos 12 convenios de cooperacion con diferentes paises para evitar la
doble tributacion.

Uruguay habia en 2010 armado su lista con Suiza, Espafa, Portugal, México, Francia,
Alemania, Bélgica, Lichenstein, Malta, Corea del Sur, Finlandia e India, (los convenios
todos difieren en su alcance)’. Estos fueron los primeros pasos hacia un cambio sustancial a
la reforma tributaria aprobada en 2007.

La flexibilizacion del secreto bancario en Uruguay faculté a la DGI a solicitar ante el juez el
levantamiento del deber de reserva, alcance que también llega a los paises con las que
Uruguay tenga acuerdo previo firmado.

Desde entonces causé la atencion de inversores argentinos, ya que uno de los temas
centrales era si Uruguay accederia a firmar un convenio para evitar doble tributaciéon con
la Argentina y asi generar un canal de comunicacion directa entre la AFIP y su par la DGI.

Por aquellos afios (2009) los datos oficiales del Banco Central de Uruguay, seialaban que
habia ddélares 18.600 millones aproximadamente en depdésitos en el sistema, volumen
superior a los niveles previos a la crisis de 2002; y de ese monto unos dolares 2800
millones correspondian a no residentes conformados en su mayoria (90% aprox.) por
argentinos™.

MODIFICACIONES A LA LEY N° 18.718, LA FLEXIBILIZACION AL SECRETO
BANCARIO EN URUGUAY.

La ley antes de la modificacion, sélo habilitaba a la DGI a solicitar el levantamiento del
secreto bancario de un contribuyente, en sede penal, cuando se presentara una denuncia
fundada de defraudacion tributaria (articulos 25 del Decreto-Ley N° 15.322 y 54 de la Ley
N° 18.083)"'. Decia: "sélo pueden ser reveladas por autorizacién expresa y por escrito del
interesado o por resolucion fundada de la Justicia Penal o de la Justicia competente si
estuviera en juego una obligacion alimentaria ...", "No se admitir otra excepcion que las
establecidas en esa ley™"".



Con la modificacidn, solo basta la presuncion de evasion, dado que la DGI puede solicitar
informacion si:

a) hay indicios objetivos que hagan presumir razonablemente™" la existencia de
evasion; y siempre que la informacion sea necesaria para la determinacion de los
tributos o infracciones y que el Director de Rentas lo solicite por resolucidon expresa
y fundada y

b) a pedido de autoridad extranjera, si hay tratado vigente (articulo 26 modelo OCDE o
acuerdo de intercambio de informacion).

Hasta la modificacion el unico requisito exigido para el levantamiento del secreto bancario
era que la DGI fundara su pedido en la necesidad de verificar la veracidad e integridad de
las declaraciones juradas presentadas por los contribuyentes o, en su caso, la ausencia
de su presentacion, por lo que el juez s6lo era un homologador de la resolucién de la DGI.

Con las modificaciones introducidas la DG/ puede solicitar el levantamiento del secreto
bancario ante la justicia, si se cumplen las siguientes condiciones:

* resolucion expresa y fundada del Director General de Rentas;

* individualizacion de las personas fisicas o juridicas sobre cuyas operaciones
bancarias se solicita informacion;

* que la informacion solicitada sea necesaria para la correcta determinacion de
adeudos tributarios o la tipificacion de infracciones;
* se alegue la existencia de evasion tributaria;

* se presenten indicios objetivos que demuestren la existencia de una presuncion
razonable de evasion.

* Ja DGl solicite a la justicia el levantamiento del secreto bancario, basado en la
solicitud expresa y fundada de la autoridad competente de un estado extranjero
con el que se haya suscrito un convenio de intercambio de informacion, debiendo
en dicho caso agregar los antecedentes, identificar la entidad requirente y los
fundamentos que justifiquen la relevancia de la informacion solicitada.

Para la tramitacion judicial de la peticion de levantamiento de secreto bancario se
establece una estructura sumaria, con plazos breves, regulada en el Codigo General de
Procedimientos™”.

Una vez dictada la resolucion judicial que dispone el levantamiento del secreto queda
firme, se comunicara al Banco Central de Uruguay (BCU) quien debe requerir la
informacion a las entidades del sistema. Las entidades financieras tienen 15 dias habiles
para remitir la informacion al BCU.

Para el caso que se trate de una solicitud del fisco argentino (AFIP) en virtud del convenio
procedera el levantamiento del secreto bancario.

VALORACION DEL ACUERDO DE COOPERACION TRIBUTARIA AFIP Y DGI.



El convenio de cooperacién para el intercambio de informacién tiene como objetivo
sustentar las sanas practicas en materia fiscal. Dicho pacto fue suscripto por el titular de
la AFIP y el Ministro de Economia de Uruguay con el objetivo minimizar la evasion fiscal.
Se trata de una medida —como lo sefalan los medios- muy deseada por nuestro gobierno
desde hace tiempo toda vez que le permitira acceder a informacion financiera de
inversores argentinos en los bancos del Uruguay.

Ahora bien, ¢La Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) puede solicitar el
levantamiento del secreto, en qué casos?

En principio debe tratarse de casos puntuales que el tratado debera "establecer
claramente", en el caso que Argentina solicita informacion debe estar individualizada y
fundad en cada asunto". No puede tratarse de informacion orden general.

El juez puede levantar el secreto siempre que la DGI haya acreditado la existencia de
“‘indicios objetivos” que hagan presumir razonablemente la existencia de evasion por parte
de la persona fisica o juridica cuestionada y siempre que la informacion solicitada resulte
necesaria para la correcta determinacion de deudas tributarias o la tipificacion de las
infracciones.

Esa prerrogativa se extiende y rige ante solicitudes expresas y fundadas por parte de autoridades
competentes de otro pais, y podra ser solicitada por la AFIP.

CONCLUSION.

En el derecho uruguayo, el secreto bancario es considerado, una especie dentro del
género de los secretos profesionales™. Para esta tesis, el secreto bancario hallaria
proteccion en la profesion del banquero. Define como un deber de reserva que le compete
a quien tuvo conocimiento de noticias de caracter reservadas, en razéon de su empleo o
profesion; vale decir, que el secreto bancario constituiria una modalidad especifica del
secreto profesional.

En este sentido, subyace un juicioso tratamiento del mismo en cuanto a los limites, si bien
converge a los estandares internacionales en el marco de la OCDE, se visualiza que
prima una clara seguridad juridica en orden a las causas que originan su levantamiento.

En este sentido la sociedad uruguaya desde siempre se interesé y valoré mantener la
confianza y credibilidad del sistema financiero, la industria bancaria es reconocida como
uno de los motores de la economia y también como uno de los pilares donde se sustenta
el sistema financiero, dejando bien marcado cual es el limite del secreto bancario ante
conductas criminales y/o disvaliosas.

Finalmente, no quiero extenderme en el trabajo pero podemos preguntarnos o procurar
hacer una valoracion frente a, qué tratamiento le da nuestra legislacion. Déjenme sefalar
que, en nuestro régimen, el secreto bancario con el tiempo se ha ido quebrantando
olvidando el legislador los principios constitucionales que debiera proteger, y en rigor la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP) tiene facultades para requerir
informacion, sea ésta de indole general o particular, referida a uno o a varios
administrados determinados o no sea que esté o no, dentro de un proceso de verificacion
fiscal. Entiendo —como lo sefialé en otra oportunidad ™ - que Argentina deberia
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aproximarse a un punto de equilibrio poniendo limites razonables, seguros y objetivos a
las excepciones establecidas, en linea con los estandares internacionales respetando la
seguridad juridica no pudiendo en primer lugar contemplar "requerimientos de caracter
general', como ya lo ha expresado inteligentemente nuestra jurisprudencia.

No hay que perder de vista que ante el cumulo de informacion requerida por las entidades
financieras conforme normas del ente de contralor, obliga a sus clientes a "exponer" su
situacion patrimonial, no cabe duda, que el manejo ilimitado y delictuoso de dicha
informacion podria afectar el derecho a la intimidad de las personas, menoscabando su
propia libertad. En esta linea argumental la consideracion de un deber profesional,
obligatorio para todos aquellos que conozcan informacion en razén de su profesion,
otorga desde esta perspectiva una mayor seguridad juridica, ademas de la expresa tutela
constitucional en el art. 18 de la Constitucion Nacional. El secreto bancario asi
considerado protege el derecho a la intimidad y privacidad de las personas en sus
asuntos econdmicos-financieros. Recordemos también que esta tesis también fue
recogida por la ley de entidades financieras, en la exposicién de motivos al titulo V.

El secreto bancario tutela un bien juridico elemental en una sana sociedad, el derecho a la
intimidad de las personas y hoy en una comunidad presa de secuestros exprés, robos y
extorsiones también encuadra en la tutela a la seguridad de las personas, cuya violacion
ataca la libertad e integridad.

En este sentido estimo oportuno y conveniente que lejos de darle un caracter cuasi-
absoluto al secreto bancario, se debe ser muy cuidadoso y atenderse al caso concreto,
para que, de existir una conducta reprochable, ésta sea remediada en el ambito y por
quien detenta facultades para ello: "el poder judicial".

Contrariamente a la tendencia clasica en torno al secreto bancario, que admite la apertura
ante el delito o ante supuestos especificos —pero casi siempre referidos a personas
determinadas—, nuestra legislacion ha adoptado un criterio amplio que se contradice con
la voluntad del legislador expresada en la exposicion de motivos al reglar la version
original de la ley de entidades financieras. Se observa que no existen o que son muy
pocos los resquicios donde el secreto bancario puede tener cabida actualmente.

Es valorada la intencion y fundamento perseguido por la legislacién, y se compadece con
la de cualquier ciudadano honesto, cual es la de perseguir a los evasores fiscales, evitar
el lavado de dinero producto de deleznables actividades ilicitas, etc. Pero no por ello
podemos permitir que "en nombre" de tan elevados principios se violen derechos
expresamente protegidos en nuestra Ley Suprema (Constitucion Nacional).

En nuestro pais vecino, se observa una correcta y prospectiva administracion de la ley
fiscal, y al mismo tiempo un cuidadoso tratamiento del instituto del secreto bancario en
Uruguay.

Hay que ser realmente cuidadoso al momento de flexibilizar mediante acuerdos de
cooperacion una obligacién que hace a la propia naturaleza de la actividad financiara que
encuentra su piedra fundacional en la “confianza”. Reitero como lo ha sostenido en un
estudio anterior al secreto que sin pretender justificar en patologias, delitos, ni en
picardias la restriccion al secreto ha de concluirse que, “Toda vez que existi6 un derecho
de mayor jerarquia en pugna, el deber de secreto desaparece”.
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" Exposicion de motivos a la Ley de Entidades Financieras 18.061 (Adla, XXIX-A, 86).

' Ley de entidades financieras 21.526 (Adla, XXXVII-A, 121),
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¥ Malagarriga, J. C., "El Secreto Bancario", Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1970, p. 15.

Y Lanis Ocampo, M. C. Trabajo final de Tesina para aplicar al grado de Magister en Derecho
Empresario (MDE), Universidad Austral, 1996.

Vil E| articulo 302 del Cod. Penal uruguayo prevé “Revelacion del secreto profesional” que: El que,
sin justa causa revelare secretos que hubieran llegado a su conocimiento, en virtud de su
profesidn, empleo o comisién, ser castigado cuando el hecho causare perjuicio, con multa de cien
a dos mil pesos, -montos que han sido actualizados-.

" Conf. Recio y Viller, "El Banco Central y la Intermediacion Financiera - Limites de su
Competencia”, pag. 5.

* Creimer, |., op. cit., ps. 13y 30.
X Cervini, R., op. cit., pg. 28

X' Conforme Bergstein, citado por: Cervini, op. cit., pg 29.

“La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) su mision es
promover politicas que mejoren el bienestar econdmico y social de las personas en el mundo.
Esta organizacién internacional cumplié 50 afios en 2011. Conf. www.oecd.org.

™ En abril de 2009 pasa a integrar la "lista gris", de aquellos paises que no han implementado
suficientemente los estandares internacionales de cooperacion.

* Conf. iProfesional.com fecha 7 de agosto de 2009. Es mas del volumen captado por las
entidades el 85% quedd en manos de bancos privados (u$s2.406 millones), en la banca publica
solo el 11,3% a Banco de la Republica. El resto se reparte entre casas financieras e instituciones
financieras externas.
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=1 |a disposicion del articulo 25 del decreto-ley n° 15.322 expresaba que: "Las empresas
comprendidas en los articulos 1°y 2° de esta ley no podran facilitar noticia alguna sobre los fondos
o valores que tengan en cuenta corriente, depdsito o cualquier otro concepto, pertenecientes a
persona fisica o juridica determinada. Tampoco podran dar a conocer informaciones
confidenciales que reciban de sus clientes o sobre sus clientes. Las operaciones e informaciones
referidas se encuentran amparadas por el secreto profesional, y sélo pueden ser reveladas por
autorizacion expresa y por escrito del inferesado o por resolucion fundada de la Justicia Penal o
de la Justicia competente si estuviera en juego una obligacion alimentaria y en todos los casos,
sujeto a las responsabilidades mas estrictas por los perjuicios emergentes de la falta de
fundamento de la solicitud. No se admitira otra excepcion que las establecidas en esta ley.
Quienes incumplieren el deber establecido en este articulo, seran sancionados con tres meses de
prision a tres afios de penitenciaria”.

i Conforme Bergstein, citado por: Creimer, |., Adriasola, G., Cervini, R., Tarigo, E., Opertti Badan,
D., Secreto bancario en el Uruguay, ed. Fundacién de Cultura Universitaria y Camara de
Entidades Financieras, Montevideo, 1ra. ed., 1995, pg 29.

il | a DGI debera presentar su pretension de levantamiento de secreto bancario, acompafiando la
prueba de la que intente valerse en el juicio para acreditar que existen indicios que hacen
presumir la existencia de una evasion o una infraccion tributaria.

X E| contribuyente tendra 6 dias habiles para contestar la solicitud de la DGI, debiendo contradecir
los hechos alegados por dicho organismo (presuncién de evasion de obligaciones tributarias) y
presentar prueba. Existira una unica audiencia que debera celebrarse dentro de los 30 dias
siguientes a la contestacion de la solicitud de la DGI, en la que se concentrara el diligenciamiento
de la prueba y los alegatos finales. La sentencia que se dicte admitira o denegara la solicitud de
levantamiento de secreto y podra ser apelada en el plazo de 6 dias habiles, con efecto
suspensivo, esto es, si la sentencia dispone el levantamiento del secreto, éste no se hara efectivo
hasta tanto venza el plazo o recaiga decision de segunda instancia, no admitiéndose el recurso de
casacion para ante la Suprema Corte de Justicia.

* Conf. Creimer, |., Adriasola, G., Cervini, R., Tarigo, E., Opertti Badan, D., Secreto bancario en el
Uruguay, ed. Fundacion de Cultura Universitaria y Camara de Entidades Financieras, Montevideo,
1ra. ed., 1995. El secreto bancario ha sido consagrado por vez primera en la ley de Intermediacion
Financiera, decreto-ley n° 15.322, del 17 de septiembre de 1982; antes de su sancion, el secreto
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bancario encontraba su fundamentacion en la obligacién del secreto profesional del articulo 302
del Cdédigo Penal.

i |antis Ocampo, M. C, op.cit. pag.1247.
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