D. 583. XXVIII.

ORI G NARI O

Dresdner Forfaitierungs Aktiengesellschaft
¢/ San Luis, Provincia de s/ cobro de sunmas
de di nero.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 18 de septienbre de 2001.

Vistos |los autos: "Dresdner Forfaitierungs AKktienge-
sellschaft ¢/ San Luis, Provincia de s/ cobro de sumas de
di nero", de |os que

Resul t a:

) A fs 8/10 se presenta por apoderado Dresdner
Forfaitierungs Aktiengesellschaft A G e inicia demanda contra
la Provincia de San Luis y el Estado Nacional Argentino a
solo efecto de interrunpir la prescripcion de |a accion por
responsabi |l i dad extracontractual .

Expone que Espartaco S.A., enpresa radicada en |a
Provincia de San Luis, contratdé con Coman S.p.a. de Italia la
provi si 6n de nmaqui narias, equipamento y servicios para la
extracci 6n de mneral de una cantera de propi edad de aquélla
ubi cada en | a provincia nencionada. |gual nente Espartaco S. A
contrato con Mordenti S.N.C., tanbién de Italia, todo |lo ati-
nente a la instalacién y puesta en marcha de | a naqui nari a que
adquiria. El pago se instrunentd nediante prom ssory notes
suscriptas por Espartaco S.A (once a favor de Coman S.p.a vy
uno a favor de Mrdenti S.N.C ), todas avaladas por Ila
Provincia de San Luis. Asimsnpb, |a operaci 6n obtuvo, por
gesti on efectuada por el gobierno argentino, |a cobertura SACE
(Sezi one Speci al e per | ’Assi cur azi one del Credito
al | 'Esportazi one) por tratarse de una operaci 6n encuadrada
dentro del desarrollo mnero declarado prioritario por la Il
Com sion Mxta Argentino Italiana en su reuni6n del 30 de
abril de 1988. Esas prom ssory notes fueron descontadas por |a
actora en virtud del aval y la garantia otorgados por |a
Provincia de San Luis y |la SACE respectivanente. A su venci-

mento y ante la falta de pago -agrega- efectud |os pertinen-
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tes recl anos, negandose |la provincia a satisfacerlos con fun-
damento en que el funcionario que |los habia suscripto no
obl i gaba al Estado provincial. lIgual conducta asum 0 |a SACE
por entender que la pdliza no cubria |a situaci on pl ant eada.

Dice que el priner rechazo de la Provincia de San
Luis |l e fue comuni cado el 27 de agosto de 1992 | o que deter-
m no | a necesidad de iniciar esta denmanda dentro del plazo de
art. 4037 del Codigo CGivil.

1) Afs. 33/79 |la actora anplia |a demanda y pre-
cisa el nmonto reclanmado, que fija en U$S 19.205. 760. Dice que
“habi da cuenta la multiplicidad de personas fisicas y juridicas
que intervinieron en el negocio” resulta conveniente su
i dentificacion.

Acl ara a su respecto que es una conpafia financiera
residente en Zurich, Suiza, “cuya actividad principal es el
descuent o de docunentos, control ada por el Dresdner Bank A G
de Frankfurt, Republica Federal de Al enmania”. Este ultino, que
ej erce actividades habituales en nuestro pais, es el Uunico
propietario de |as acciones. Por su parte, Espartaco S. A es
una soci edad constituida e inscripta en el Registro Publico de
Comercio de San Luis y la emsora de las prom ssory notes
descontadas y no pagadas. En cuanto a las firnas italianas
Coman S.p.a. y Mrdenti S.N.C., son las que contrataron |a
venta de la maquinaria y su instalacién posterior. Sefala
tanbién que la SACE es un organisnbo de derecho publico
italiano cuyo objeto es |a aseguraci 6on y financiaci 6on de cré-
ditos para | a exportaci 6n de bienes y servicios. Respecto del
Estado Naci onal dice que fue el que, por internedio del M-
nisterio de Rel aciones Exteriores y Culto, “solicitd y obtuvo

ante |las autoridades italianas |la garantia SACE para | as ex-
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portaci ones de Conan SPA y Mirdenti S.C.N., recaudo sin e
cual la actora no hubi ese descontado | os docunentos”. En cuanto
ala Provincia de San Luis, afirma que fue |a avalista de | os
pagarés por internedio de |la Subsecretaria de Planeam ento
cuyo titular era Dom ngo Mari o Ronano.

Resefla | os antecedentes de Espartaco S.A a los
fines de denostrar |a actividad del Poder Ejecutivo provincia
tendiente a favorecerla, |o que denmuestra el consiguiente
interés oficial exteriorizado en su inclusion, antes de su
constituci 6n cono soci edad regular, en | os reginenes de pro-
noci 6n industrial, y pasa |luego a describir el negocio Ilevado
a cabo por aquella enpresa con las firnmas italianas.

Expone que el 7 de julio de 1988 se celebro entre
Coman y Espartaco el contrato de sumnistro ya nenci onado por
un precio total de U$S 17.670.900, de | os cual es U$S 2. 650. 635
se abonaron antici padanente contra |la em sién por parte del
vendedor de un performance bond (garantia del cunplimento de
contrato). El sal do debia abonarse en diez cuotas senestrales
venci das, y destaca |a nodalidad de | os intereses conveni dos.
Sefial a que en un solo instrunmento se convinieron distintos
obj etos contractuales, a |l os cuales se individualizdé cono “A’ y
“B". El convenio entraria en vigencia con la firma y después de
| a aprobacion de la poéliza de seguro SACE y |la resol ucion
positiva del consensus del “medio credito centrale”. El acuerdo
con Mordenti tenia conp fin la instalacion de |a maquinaria
respectiva por un precio de U$S 3.745.971, pagadero nedi ante
una prom ssory note, emtida el 31 de mayo de 1989, con
venci mento en abril de 1991. Esta operaci 6n estaba tanbi én
cubierta por la poliza SACE enmtida el 6 de julio de 1989.

Destaca a continuacion el rol del ente publico ita-
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liano pues “el contrato entraria en vigencia con la firma y
aprobaci 6n de | a po6liza SACE”. En tal sentido dice gque es una
secci 6n especial para el seguro de créditos para exportaci ones
del Instituto Nacional de Seguros de Italia, creado por la ley
227 del 24 de nayo de 1977. Se trata de una persona juridica
de derecho publico con autononia patrinonial y de gestion con
facul tades para asegurar y reasegurar | os riesgos a que estan
expuestos | os exportadores italianos, cuyas obligaciones, en
los limtes que fija la ley, tienen garantia del Estado. Entre
los riesgos cubiertos se encuentra la “falta de pago por
cual qui er razén no inputable al operador nacional cuando el
comtente sea un estado, una entidad publica extranjera o una
persona privada cuyo pago tenga garantia de un estado o
entidad publica extranjera, autorizada a tal efecto”. Entre |las
oper aci ones asegur abl es est an | as exportaci ones de
nercaderias, las prestaciones de servicios, estudios vy
proyectos y |la ejecuci on de trabajos en el exterior.

Asi mi sno destaca | as funciones del Instituto Centra
de Créditos a Mediano Plazo, que efectla operaciones
fi nanci eras rel aci onadas con creéditos para exportaciones.

En otro orden de ideas se refiere al otorgam ento de
| os aval es por el gobierno de San Luis y a |la gestidn de la
recordada garantia SACE. Recuerda que “ya henps dicho que el
contrato entre Espartaco y Coman se iba a perfeccionar vy
entrar en vigencia una vez que se hubiera otorgado | a garantia
0 cobertura SACE” y que |la cobertura del riesgo de “falta de
pago por cual quier razén no inputable al operador nacional”
requiere que el comtente, si se trata de una persona privada,
cuente con la garantia del Estado o una entidad publica

extranj era.
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Era pues indi spensabl e -continta- obtener |os aval es
de la autoridad publica, exigencia para cuyo cunplimento
Espartaco solicito la garantia de |la Provincia de San Luis,
la cual la otorgd por internmedio de |a Subsecretaria de Pl a-
neam ent o aval ando todos | os pagarés emtidos por aquélla en
favor de Coman y Mordenti. Asi surge de | os docunentos emti -
dos el 15 de novienbre de 1988 por el titular de esa depen-
denci a, Dom ngo Mari o Romano, cuyas firmas fueron certificadas
por el escribano publico Marcelo Quinzio, y de igual manera
del pagaré |ibrado a favor de Mordenti. En total se trata de
12 pagarés que en |l o que hace al caso de Coman vencian | os
dias 20 de | os neses de enero y julio de cada afio, pagaderos
en el domicilio del Dresdner Bank A.G, MIlan con la clausula
sin protesto. El pagaré a favor de Mordenti fue |ibrado con
igual clausula y contra el m snpo banco.

Expresa que antes de aval ar | os pagarés el gobierno
provincial pidio al Mnisterio de Relaciones Exteriores y
Culto que a su vez solicitara al enbajador de Italia y éste a
su gobierno, el otorgamento de |a cobertura SACE, nediante
una nota suscripta por el entonces subsecretario de Pl anea-
m ent o, Reynaldo Gscar Q eda, la cual, sin fecha, obra en el
expedi ente adm nistrativo de Relaciones Exteriores y en la
causa penal n° 606 que tramta ante la justicia en | o penal de
San Luis. Esa conunicacion dio lugar a la intervencion de |a
Cancilleria Argentina ante el gobierno italiano que puso en
marcha, en definitiva, el necanisnb que posibilitd e
otorgam ento del crédito a | as exportaci ones de naqui narias y
el posterior descuento de |os docunentos por el Dresdner, que
gener6 el grave dafio que origina esta accion. El funcionario

provincial solicito que el proyecto de Espartaco fuera cali -
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ficado por |a Enbajada Argentina ante | a SACE para su ‘i nser-
cion en el cupo previsto por Italia para |a Republica Argen-
tina”

El 8 de agosto la cancilleria requirié al enbaj ador
italiano, nediante nota firmda por el subsecretario de In-
tegraci 6n Econo6mica Carlos Francisco Bruno, que gestionara
ante su gobierno |la cobertura SACE. Invoco para ello la cali-
dad prioritaria del sector mnero segun |o resuelto y decl a-
rado por la IlIl Comsion Mxta Argentino-Italiana (Roma
30/ 4/ 88), cuyas actas destacan que |a “Del egaci 6n Argenti na
hi zo entrega de informaci 6n sobre el plan de expansi 6n m nera,
en el cual se detallan |os proyectos argentinos en esa area
para |os proxinos afos, est abl eci éndose criterios de
prioridad”.

Resul ta i ndudable -sigue |a actora- que "a la luz de
| a solicitud del enbajador Bruno, que el proyecto Espartaco se
encuadraba en el marco de |os propiciados por el gobierno
argentino en el area de la mneria”. El msno funcionario
conmuni cO estos pasos al subsecretario (eda, conb asi tanbién
que se habia instruido a | a Enbajada Argentina en Italia para
que adelantara la solicitud ante la SACE. Esto significd que
la cancilleria aceptaba | a conpetencia de | a Subsecretaria de
Pl aneam ento para liderar el proyecto, firmar |los avales y
solicitar su apoyo al pedido de que interviniera activanmente
en la solicitud de la cobertura SACE. En este punto, cita
otras notas emanadas de la cancilleria y destaca que su
actividad y el interés publico atribuido al proyecto Espartaco
por el propio Estado Nacional, que |lo Ileg6 a calificar de
interés publico y concedi 6 franquicias nediante un decreto

presi denci al, otorgaba "a |a operaci on un respaldo oficial y
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una apariencia de |egalidad que actudé cono dinam zador del
negoci o tanto para |a aseguradora, en el otorgamento de la
garantia, cuanto para Dresdner en | a operaci 6n de descuento de
| os docunentos |ibrados por Espartaco y aceptados y endosados
por Coman, Mordenti y San Luis”.

Con el otorgam ento de |la garantia SACE - prosigue-
se perfeccioné el contrato segun | o que se habia previsto en
el convenio. A raiz de ello Espartaco, la Provincia de San
Luis, Coman y Mordenti se dirigieron al Dresdner Bank AG
M1 an, nediante notas de texto simlar, dandol e instrucciones
irrevocabl es respecto a |as operaciones realizadas. En ese
sentido | as indicaciones de Espartaco y la provincia instru-
yen: a) tener en depésito fiduciario |os pagarés, b) poner
fecha de vencimento y el domcilio de pago que seria el de
Dresdner Bank, Ml an, colocar |la fecha del 15 de novienbre de
1988 conp la de su emsion y remtir |os docunentos al vende-
dor, cunplidos ciertos requisitos. Respecto a Coman, su nota
es simlar en |o sustancial pero agrega que una vez que |os
pagar és se encuentren a su disposici Oon seran descont ados por
el Dresdner Forfaitierungs Aktiengesellschaft de Zurich por
nmedi o del Dresdner Bank de M1 &an, que acreditaria el inporte
cobrado en favor de Coman. Oras instrucciones se refieren a
Mor denti .

En 1o que hace a la nercaderia, fue inportada con
ciertas franquicias concedi das por |as autoridades naci onal es
respecto a su introduccion tenporaria, al diferimento de pago
de | os derechos aduaneros por un plazo de 360 dias (sunmaban
USS 7.900.000), y la aceptaci 6n, por el decreto presidencial
2037 del 26 de septienbre de 1990, de |as facturas conercial es

para el despacho a plaza. Espartaco obtuvo asimsnpo, el 23 de
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oct ubre de 1990, un crédito del Banco de | a Naci 6n equival ente
a U$S 6. 600. 000, para cuyo otorgam ento se tuvieron en cuenta
razones de interés publico. Todos estos actos tuvieron cono
proposito -asegura- favorecer a |a enpresa nenci onada.

Mas adel ante se refiere al descuento de |os docu-
mentos, |as condiciones en que se Ilevé a cabo y su fecha.
Todos | os pagos fueron efectuados por nedi o de transferencias
de la cuenta que |la actora tiene en el Dresdner Bank de New
York a la cuenta que en dicha institucion tiene en el Dresdner
M| an, el que obraba por cuenta y orden de Conan y Mbordenti.
Dice que en fornma previa se requirid autorizaci on a | a SACE,
| a que fue concedida, y aconpafa copia del acuerdo de cesioOn
de poliza entre Coman y |la actora del 25 de octubre de 1989
(debi 6 decir 2 de octubre de 1989). SACE autorizd igual nente
el pago a Mordenti.

Al vencimento de |os pagarés Espartaco abond el
primero, quedando inpagos |os restantes. Ello notivd gestiones
ante esa enpresa, Coman y Mordenti. Por otro |lado, el 14 de
febrero de 1991 Espartaco solicitdo a | a vendedora | a prorroga
por quince neses de |los plazos vencidos el 20 de julio de
1990, el 20 de enero y el 20 de julio de 1991, invocando para
ell o ciertas nedi das econdm cas del gobierno argentino. Ese
requerimento, trasladado por Coman a SACE y a Dresdner, no
fue atendi do.

Ante tales circunstancias |la actora solicitdé a la
SACE el pago del seguro en los térmnos de |la poliza ya nen-
cionados y el 1° de abril de 1992 presentd ante | as autori dades
de San Luis un reclano por |los pagarés a favor de Conman
venci dos el 20 de julio de 1990, el 20 de enero de 1991, el 20
de julio de 1991 y el 20 de enero de 1992, al que se agrego el
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inmporte del librado a favor de Mrdenti reclamdo el 7 de
abril de 1992.

Ni nguno de esos recl anbs, presentados en |a Casa de
la Provincia de San Luis, fue aceptado, e igual suerte corrio
el de fecha 20 de julio de 1992.

Por su parte, la provincia instruyd un sumari o ad-
mnistrativo en el que la fiscal de Estado dictam né que |la
peticion de | a actora era i nprocedente por cuanto “el supuesto
aval constituye un acto juridico inoponible al Estado pro-
vi nci al , habi da cuenta de que no ha sido otorgado por funcio-
nari o conpetente ni respal dado por instrunento |egal al guno,
tornandolo en un acto nulo de nulidad absoluta”. Destacaba
asimsno que el firmante de | os pagarés habia reconocido en
una comuni caci 6n al gobernador de |la provincia que | o habia
suscripto a titulo puranente personal y que era necesario
i nvestigar |a conducta de Ronmano, | o que determiné |a inicia-
ci 6n de una causa penal .

Con posterioridad Dresdner insistio con sus reclanps
a la par que prosigui6 sus gestiones ante |la SACE, |as que
resul taron infructuosas.

Sostiene que |la negativa de la Provincia de San
Luis desconoce |a actuaci 6n de sus propios funcionarios y
nuner osas actitudes oficiales anteriores y posteriores a |os
hechos que describe, entre ellas la del propio gobernador
todas denostrativas de | a proteccion con que contd | a enpresa
Espartaco. Asimsno, |a resefla de |a formaci 6n de voluntad y
de | os hechos nuestra a las claras el conprom so vincul ante
asum do por San Luis al exteriorizar por nedio de sus Organos
y la intervenci én de sus dependientes, no s6lo el interés

provi nci al por el proyecto Espartaco sino tanbi én su expresa
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mani f estaci 6n de garantizar financieramente | os contratos con
Coman y Mordenti. Cta en ese contexto |la declaraci 6n del
propi o gobernador Adolfo Rodriguez Saa en |la que destaco |la
bondad del proyecto, en el que depositaba toda su fe. Ese
apoyo se concret6 con la firm de |os avales y con el signi-
ficativo respaldo del Estado Nacional. Todo ello hizo que
frente a tales actitudes y a esa apariencia |la actora descon-
tara | os pagarés, |o que, de no existir tales actos oficiales
de sostén, no habria hecho.

Cita en apoyo de su pretension la doctrina y la
jurisprudencia el aboradas en torno a |a responsabilidad de
Estado. En ese sentido, reitera sus conceptos acerca del com
portam ento por |os dependientes del Estado Nacional y de la
provincia e invoca |o dispuesto por el art. 1112 del Cddigo
CGvil.

Por ualtino, plantea una acci 6n subsidiaria de cobro
de |l os avales para el caso de que |la provincia reconozca su
validez, y se refiere al principio de buena fe sosteni endo que
no puede admtirse que “quien opera en |as condiciones dadas
cono tomador de |os docunentos, segun |as circunstancias de
nodo, tienpo y lugar (arg. art. 512 del Cddigo Civil), haya
podi do actuar tenerariamente, con negligencia o sin cunplir
diligencias ordinarias”. La apariencia de |egalidad, formda
por | os distintos pasos dados por el gobierno provincial y por
el Estado Nacional -dice- era suficiente para arribar a la
convicci on de la legalidad de |a operaci6on y de | a vigencia de
los avales certificados notarialnmente. Cita doctrina en
materia de derecho societario acerca de la teoria de la
apariencia y se refiere a la accion que se origina en |os

aval es. Por ultino, plantea |a inconstitucionalidad del art.
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25 de la constituci 6n provincial.

A fs. 378/379 la actora anplia |la demanda por |a
suma de U$S 1.570.744,20, correspondiente al udltinmo de |os
pagar és |i brados por Espartaco, cuyo vencimento opero el 20
de enero de 1995.

1) A fs. 240/262 se presenta la Provincia de San
Luis y plantea la falta de legitimcién para obrar pasiva.
Sostiene en ese sentido que |la actora funda su pretensi én en
| a pretendi da suscripcion de |os avales, | o que constituye un
acto juridico invalido para obligarla.

En efecto -agrega- el aval en si constituye un acto
juridico privado y su otorgam ento por parte del Estado pro-
vinci al sol o puede ser hecho nmedi ante un acto admnistrativo,
que es el Unico nedio idéneo que tiene |a adm ni straci 6n pu-
blica para nmani festar validanmente su voluntad. En el caso, el
ot orgam ento de aval es -sobre todo a una enpresa privada, sin
ni ngun ti po de participaci on estatal- es una actividad inpro-
pia de la adm nistraci on publica provincial, por o que la
conpetencia de | os funcionarios para la realizacion de tales
act os debe ser expresa y no puede presunmirse. De tal nodo, el
ot orgam ento de garantias por un enpleado, que viola su com
petenci a propia conp asinmsno toda | a |egislacion vigente, no
puede constituir un acto valido para obligar al Estado.

Por |o demds, |a conpetencia surge de una norna
estatal que la determna, de manera que el Sr. Romano soélo
pudo encontrar justificacidon a su conducta, fuera de |as
atri buciones que I e son propias, en |a existencia de una de-
| egaci 6n del o6rgano superior, |la que no aconteci 6. De manera
que | a actuaci 6n de Romano, que violé |la constitucion provin-

cial, el orden y el interés publico, resultdé de nulidad abso-
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| ut a.

Ni ega asimsno |a autenticidad de |a docunentaci 6n
emanada de sus funcionarios, y de |a que hace nérito | a acto-
ra, e invoca el réginen legal vigente en |la provincia, citando
normas contenidas en |la Constitucién, las |eyes 3683, 4524 y
otras di sposi ci ones conpl enentarias. Concluye en que no existe
responsabilidad atribuible a |a provincia.

I11) Afs. 280/303 contesta |a demanda el Mnisterio
de Rel aciones Exteriores, Conercio Internacional y Culto.
Real i za una negativa de caracter general de |os hechos invo-
cados y opone | a prescripcion del art. 4037 del Coédigo Cvil
Dice que |la postura de |la parte actora es la de fijar el co-
menzo de la prescripcion en el dia en que la Provincia de
San Luis dictd el decreto 2180/92 del 28 de agosto de 1992 por
el que se rechazaron sus recl anos.

Ese conputo es, a su juicio, incorrecto porque
exi sten en |l a causa -y surgen del escrito de demanda- el enen-
tos suficientes para contradecirlo. En ese sentido, afirma que
el actor entiende gue su dafio y su consecuente |egitimcion
nacen a partir de |la fecha en que se operd el vencimento de
| as prom ssory notes, por |o que cabe concluir que al 24 de
agosto de 1994, dia en el que inicié l|la demanda, se
encontraban prescriptos |os docunentos que habian vencido
antes de igual fecha de 1992. Es que -afirma- siendo su acti-
vi dad usual y habitual |as operaciones financieras y el des-
cuento de docunentos, el dafio consiste en que no se | e pague
en térm no una obligacion. Por |lo demds, |a presentaci 6n de
las notas del 1°y 7 de abril a la provincia indica |a exte-
riorizaci 6n del conocimento del dafo y, por ende, constituye

una argunentaci 6n subsidiaria en favor de su tesis de que se
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habria operado el plazo del art. 4037 del Coédigo Civil.

Pasa | uego a contestar |a demanda. A manera de in-
troducci 6n aclara que la intervenci 6n que |le cupo en | os he-
chos que |le dieron origen fue absol utanente circunstancial.
Explica que con posterioridad a la firma de |os tratados de
cooperaci 6n con |la Republica de Italia debid ser el nexo de
apr oxi maci 6n y conuni caci 6n entre | os paises signatarios y su
actuaci 6n resultaba limtada por sus funciones especificas.
Recuerda que entre el 28 y el 30 de abril de 1987 se Ilevl a
cabo en Roma la Il Reunidén de |a Comision M xta Argentino-
Italiana que estaba prevista en el Acuerdo de Cooperacion
firmado el 12 de julio de 1979. El nenci onado acuerdo contem
pl aba | a participaci 6n de | a SACE (Sezi one Speciale per |'As-
sicurazione del Credito all’Esportazione), cuyo objeto es ser
el oOrgano de cobertura crediticio de |as exportaciones ita-
| ianas, y que se desenpefia en tal gestion con total autonoma
aceptando o denegando | as operaci ones que se | e presentan.

Era asi que en el marco del convenio el Mnisterio
de Rel aciones Exteriores introducia a |l as autoridades italia-
nas | as solicitudes de financiacion presentadas por distintos
organi snos para su consi deraci 6n por el gobierno italianoy la
aseguradora SACE de acuerdo a las prioridades acordadas por
| as aut ori dades de anbos paises en reuniones previas. En la
1l reunion ya citada, se fijOo entre otras prioridades |a
expansi 6n m nera.

Sostiene que en el caso de autos la participacion
del Estado Nacional fue ajena a |la constituci on del negoci o.
Recuerda que su gestion se inici6 con |la recepcion de |la nota
del entonces subsecretario de Planeam ento de San Luis, Rey-

nal do Q eda, dirigida al subsecretario de Rel aciones Econo-
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m cas Internacionales Arq. Carlos Bruno en |la que solicitaba
| a presentaci 6n de un proyecto de explotaci 6n mnera a cargo
de la firma Espartaco S. A y se requeria su insercion en |os
cupos previstos por Italia. Cono la solicitud encuadraba en
| as activi dades consi deradas prioritarias en la Ill reunidn,
se la presento a | as autoridades correspondi entes, finalizando
de tal manera |l a participacion de la cancilleria y el Estado
Naci onal .

Di ce que posteriornente se recibié un cable de |la
Enbaj ada Argentina en Italia en el que se consignaban |as
coberturas SACE asi gnadas durante el afio 1988, y que entre | as
correspondi entes al sector solo se habia aprobado |a solicitud
de Espartaco.

Reitera que la intervencion de la cancilleria se
limtd a informar a |las autoridades italianas y que mal po-
drian sus funcionarios acordar o solicitar prioridades para
operaci ones que se concertaban entre el inversor argentino y
el exportador italiano. En el caso, no particip6é en |a opera-
cion conmercial ni en la instrunmentaci 6n del crédito sino que
s6lo requiri 6 prioridad para un proyecto mnero que |le habia
sido solicitada por un organisno provincial. Menciona | a ges-
tidon posterior de la cancilleria y sefiala que el Estado Na-
cional no aval 6 | os docunentos ni intervino en |a instrunen-
taci 6n de | a operaci on.

Se refiere luego a | as especial es caracteristicas de
| a actividad del Dresdner Forfaitierungs, que encuadra en e
contrato de forfaiting, nodalidad desarrollada a raiz de |as
nuevas necesi dades de la actividad econdmca. Dice que se
entiende por forfaiting una operaci én financiera en |la cual un

banco u otra instituci 6on financi era descuenta, es decir conpra
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un docunento comercial, a un valor nomnal sin recurso contra
el vendedor. El propésito de tal es operaciones es trasladar
todo el riesgo financiero y «crediticio, inclusive Ila
responsabi |l i dad de cobrar |a deuda, al forfaiter, recibiendo
el vendedor el valor descontado a canbio de un crédito a
cobrar. En ese sentido, puntualiza que |a sociedad constituida
por la actora tiene esa actividad cono funci én principal, cono
surge del art. 3° de su estatuto social.

Es por ello -afirma- que |os pagarés (prom ssory
notes) objeto de |la presente operaci 6n, que fueron descontados
por el exportador en el Dresdner Bank de M| an con recurso,
fueron vendidos al Dresdner Forfaitierungs de Zurich sin
recurso, |lo que extinguié el derecho a accionar contra el
seguro, quedando entonces conp una operaci6n a forfait en |la
cual el dltino tomador sol anmente puede actuar contra el fir-
mante y avalista. Por ello, |la actora carece de |egitinacion
para dermandar al Estado Nacional. La nodalidad sefal ada -
agrega- surge de | os propios docunentos descont ados.

Hace | uego consi deraci ones sobre | a responsabili dad
extracontractual del Estado. En ese sentido, cita doctrina e
i nvoca criterios jurisprudencial es destacando que en el caso -
y en o que al Estado Nacional respecta- no se encuentra |a
necesaria rel aci on causal entre el hecho o acto adm nistrativo
del gobi erno nacional y el dafo por el que se reclanms.

A la luz de | os antecedentes del caso, concluye, no
se advierte cual ha sido el hecho o el acto del funcionario
naci onal que inpidi6 que |a actora percibiera en su nonento e
i nporte de | as prom ssory notes.

En otro orden de ideas, se refiere al nonto recla-

mado y a | a denanda pl anteada con caracter subsidiario. Rei-
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tera finalmente | os alcances limtados de |a intervencion de
la cancilleria y las caracteristicas de |as operaciones de
forfaiting.

V) A fs. 324/362 contesta |a demanda |a Provincia
de San Luis.

En prinmer lugar, realiza una negativa de caracter
general, y a continuaci 6n da su versi on de | os hechos.

Con relaci6on a los dichos de |a actora destaca que
no exi stié por parte del gobierno provincial ninguna decl ara-
cion de interés publico respecto a | as operaciones de la em
presa Espartaco y reconoce cono cierto el prontuario policial
atribuido a su presidente M guel Angel Lucero. Sostiene que en
ningun nonento la provincia participd en la operatoria
conercial entre aquella firma, Mrdenti y Conman, y califica de
fal sos, material e intelectual mente, a | os docunentos que se
hacen aparecer conp emanados de funcionarios provinciales. En
cuanto a | os aval es suscriptos por Romano, dice que sirvieron
para obtener |a garantia SACE, para |o cual fue necesaria su
conplicidad, y destaca el hecho de que sus firmas fueron
certificadas por un notario particular y no, cono era
nmenester, por el escribano de gobierno. Dice que el gobierno
de San Luis solo tomd conocimento oficial de |os hechos
cuando Dresdner reclanmd el pago de |los avales, |o que fue
rechazado final mente nmedi ante el decreto 2180/ 92, que di spuso,
ademas, el cese en sus funciones de Romano y | a iniciacion de
una causa penal .

Atribuye mala fe a la actora y afirma que no tuvo
certeza absoluta de la legitimdad de |los avales, cono lo
denuestra su nota del 7 de abril de 1992. Destaca su actuaci on

en la orbita del nmundo financiero cono de alto riesgo y dice
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en ese sentido que no tuvo |as previsiones ninims necesarias
respecto de | a capacidad de un funcionario de segundo orden
para suscribir avales a nonbre de |la provincia. Destaca cono
denostraci 6n de esa mala fe el hecho de que Dresdner no ha
vi ncul ado al incunplimento que |lo perjudica ni al principa

obligado -Espartaco- ni a las enpresas que descontaron | os
docunentos (Coman y Mordenti). En ese sentido, entiende que a

rechazar | as presentaciones de |la actora, |a propia SACE se ha
basado en aquella conducta mali ci osa.

Por otro l|ado, dice que |a demandante reprocha |a
conducta de la provincia, ya que a consecuencia de |a aparente
|l egalidad de ciertos actos fue inducida a descontar |os
docunmentos, |lo que no es cierto. Invoca |la |egislacién pro-
vincial vigente (constitucion provincial, las |leyes de mnis-
terios 4524 y 4933, la ley 3683 de contabilidad y di sposicio-
nes regl anentari as).

Por dltinmo estudia |la situaci 6n desde el punto de
vista del derecho adm nistrativo, en particular en |l o atinente
a | os conceptos de conpetencia, funcion y atribuciones, para
concluir que |a actuaci 6n de Romano vul nero tal es exigencias y
por ello no conpronete a |a provincia. Defiende |a validez de
art. 25 de la constitucion provincial.

Reitera | a actuaci on negligente de |a actora, sos-
tiene que ningun acto del gobierno provincial justifica |la
aplicacion de la teoria de la apariencia, e insiste en |la
i nexi stencia de responsabilidad de su parte.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria

de la Corte Suprenma (arts. 116 y 117 de | a Constituci 6n Na-

cional).
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2°) Que corresponde, en priner térmno, resolver la
prescripci 6n opuesta por el Estado Nacional sobre |a base de
| o di spuesto por el art. 4037 del Coédigo Cvil.

En ese sentido cabe recordar que el Tribunal ha
establ ecido “que si bien es cierto que en |os casos de res-
ponsabi | i dad extracontractual el plazo de |a prescripcion se
conputa, en principio, desde |a producci on del hecho generador
del reclano, su nacimento esta subordinado al conocinmiento
por parte del acreedor de ese hecho y del dafo proveniente de
el, conocimento que debe ser real y efectivo” (Fallos:
293:347; 303:384; 308:337; 319:1960).

En el caso, tal circunstancia se cunpli6 cuando | a
Provincia de San Luis rechazé las solicitudes de |a actora,
que | e reclanmd que en su caracter de avalista hiciera frente a
| a obligacion contraida. Esa actitud se exteriorizdé nmediante
| a comuni caci 6n del 27 de agosto de 1992 por |o que, al tienpo
de iniciarse |la demanda, no se habia cunplido el plazo de
art. 4037 del Codigo Gvil (ver anexo 10 “I” aconpafiado con | a
demanda) .

3°) Que para dilucidar este litigio, consecuencia de
conpl ej as, prolongadas -y oscuras- negoci aciones, resulta de
prinmordial inportancia repasar |a secuencia cronol 6gica con
que se desarrollaron |los hechos en |los que la actora cree
encontrar justificacion a su recl ano.

4°y Que el 7 de julio de 1988 se suscribio entre
Espartaco S. A, con domcilio legal en San Luis (Republica
Argentina), representada por el Sr. Mguel Lucero, y Coman
S.p.a., con domicilio |l egal en Roma, representada por el Sr.
Roberto Ungaro, un contrato para la conpra de “naquinari as,

equi pos, tecnologia e instrucci 6on del personal requerido para
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| a explotacion, instalacién y |a puesta en marcha de: Contrato
"A': una cantera, aserradero, nmquinarias para marnol vy
granito; contrato 'B': una planta para |a elaboracion de
pl anchas y bl oques de marnol y granito”, aclarandose que “l os
térm nos y definiciones del contrato son aquell os especifica-
dos en el contrato "A y el contrato "B'. El precio total se
estipul6 en U$S 17.670.900 y la forma de pago en “crédito
di ferido”, ... “pagadero en 10 (di ez) cuotas senestral es venci das
que entraran en vigencia 6 neses después del enbarque de |os
sum nistros previstos en los contratos 'A 'y 'B y seran
cal cul ados sobre saldos” (arts. 1y 3, ver fs. 3830/3832). En
lo que aqui adquiere relevancia se disponia: “ contrato
entrara en vigor con la firma y después de | a aprobaci on de |a
poliza de seguro SACE y |l a resoluci 6n positiva del consensus
por parte del Medio Credito Centrale”.

A su vez el contrato de sumnistro “A’ precisa as-
pectos inmportantes: a) que |a nodalidad de pago seria en cré-
dito diferido correspondiente a |los térm nos previstos por
SACE aplicables a |a Argentina, que preveian un anticipo de
15% al contado y el saldo en cuotas senestral es vencidas for-
mal i zadas con |l a em si 6n de prom ssory notes (pagarés) emti-
das por el conprador y garantizadas por un ente publico o
privado argentino reconocido por la SACE, y b) que entraria en
vigor con |la emsion de |a pdliza de seguros (Sezione Special e
per |’Assicurazione del Credito all’Esportazione) SACE y la
resoluci on positiva del consensus por el “Medio Credito
Centrale” (fs. 3850/3854). Si se recuerda que los térmnos y
defini ci ones son | os especificados en |os contratos “A” y “B”
(ver art. 1° contrato principal, fs. 3831) cabe concluir que su

vigencia se formalizaria “con la emsion de la poliza de
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seguros SACE”. Cabe agregar que el convenio fue suscripto en
Buenos Aires y en idiom castellano, y que no se ha puesto en
tela de juicio su autentici dad.

5°) Que poco tienpo después (el 8 de agosto de 1988),
segun surge del expediente admnistrativo de la cancilleriay
a solicitud de la Provincia de San Luis (ver nota de fs. 61
no desconocida en su autenticidad), el subsecretario de
I ntegraci 6n Econdém ca de aquel mnisterio, Argq. Carlos F.
Bruno, se dirigi 6 al enbajador italiano “a fin de solicitarle a
través de su internedio, al gobierno italiano, |la cobertura
S.A.C.E. para |la adquisicion de bienes de capital de origen
italiano, en condiciones de consenso, para un proyecto m nero
en favor de | a enpresa Espartaco S.A. en |la Provincia de San
Lui s”, y agregaba: “el objetivo de este proyecto es apoyar el
desarrollo mnero argentino que fue declarado prioritario
durante la 11l Comsién Mxta argentino-italiana (Roma
30/ 4/ 88) segun consta en | a pagina 15 de | a versi 6n espafiol a”.
En efecto, en esa reuni 0n se previeron proyectos en esa area,
est abl eci éndose criterios de prioridad que no incluian por
cierto a Espartaco (fs. 26) y otros calificados conpo
prioritarios conmo surgen del anexo Fy la lista anexa a fs. 1,
2, 3y 4. Dos dias después, el Arg. Bruno informaba al Lic.
Dom ngo Mari o Romano, entonces subsecretario de Planeam ento
de San Luis, que se habia enviado la nota antedicha a |a
enbaj ada italiana e instruido a | a enbaj ada argenti na en Rona
para que “adelante la solicitud ante la SACE” (fs. 61, nota de
10 de agosto de 1988). Esa intervenci 6n de Bruno sélo resulta
justificada si se admte |a encomenda de | a gesti én que surge
de la nota de fs. 59 de las actuaciones de la cancilleria

firmada por el anterior subsecretario de Planeam ento, que
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era Reynaldo Gscar Qeda, en la cual se solicitaba que |a
“prioridad prevista” fuera enviada a la SACE “en plena
conci encia de que serd esa institucién quien determnarda, en
definitiva, la factibilidad de | a operacion”.

A su vez el 22 de agosto de 1988 (ver fs. 63/64), la
enbaj ada argentina se dirigio al Mnisterio de Relaciones
Exteriores italiano refiri éndose a dos operaci ones tramtadas
por internedio de |a enbajada italiana en Buenos Aires. Una
estaba relacionada con |la enpresa estatal Agua y Energia y
venia contenplada en las reuniones de la Il Com sion M xta;
|l a otra se vincul aba con el proyecto Espartaco, cuyo propésito
era apoyar el desarrollo mnero argentino declarado prio-
ritario en esas reuniones (appoggiare |o sviluppo mnerario
argentino che € stato dichiarato prioritario).

Con relaci6on a estas gestiones, cabe sefal ar que
medi ante el cable CA confidencial 10330/1988 |a enbaj ada ar-
gentina informb a la cancilleria que el proyecto Espartaco
habia sido el uUnico del sector privado que habia obtenido |a
cobertura de |l a SACE durante 1988 (fs. 171/172).

Esa habria sido la intervencién de ese organi snp
durante | os afios 1988/ 89.

Cabe agregar, de nanera incidental a esta altura de
desarrollo, que a fs. 65 de esas actuaciones obra una
constancia con nmenbrete de |a SACE que se refiere a | a opera-
ci on Espartaco- Coman que consigna conb data priorita argentina
el 19 de septienbre de 1998, fecha que resulta sugestiva toda
vez que es anterior a la propia solicitud del exportador
italiano ante ese organisno, que es del 22 de septienbre de
1988 (ver fs. 3500/ 3506).

A fs. 1084/1088 se encuentra | a declaraci 6n testi -

-21-



fical del entonces subsecretario de Integraci én Econdm ca,
Arq. Carlos Francisco Bruno. Preguntado sobre qué supuestos
debian cunplirse para que la cancilleria solicitara el seguro
que otorgaba |a SACE, |os define en su respuesta a | a pregunta
5a., en la cual aclara que una de | as nodal i dades posi bl es de

pedi do era el caso de “proyectos privados '|llave en mano' que
eran solicitados a la cancilleria por la Secretaria de
I ndustria o por gobiernos provinciales en el caso que hubiera
programas de pronoci 6n industrial” conb acontecid en el su-
puest o de Espartaco. Agrega que “en el caso del sector privado
| os acuerdos eran realizados entre las partes, el gobierno
argentino a través de la Cancilleria solicitaba el estudio del

financiam ento por la SACE y ésta decidia si otorgaba o no el

fi nanci am ento” (fs. 1084/1084 vta.).

Mas adel ante aclara que “la funcion de la cancilleria
concluia con |a presentaci on del pedido” (fs. 1085), o que
reitera al contestar |la pregunta 14a. al destacar que aquel
mnisterio “no tomaba participacion en ninguna de |as
i nstanci as adm ni strativas necesarias para |a obtenci én de
financi am ento excepto |l a presentaci 6n al gobierno italiano de
la solicitud del analisis del proyecto”. Por otro |ado, ante |la
pregunta de la Provincia de San Luis sobre si “realiz6 al gun
tramte de verificacién y/o confirnmacion respecto de la nota a
que hace referencia” (se trata de |a presentaci 6n ya citada del
entonces subsecretario de Planeam ento Reynal do Gscar Q eda,
agregada a fs. 59 del expediente de la cancilleria), afirnd
que “era de sentido comin que una nota mandada por el gobierno
de una provincia que aconpafia un proyecto de inversién con
decreto provincial para |a radicacion industrial con

privilegios inpositivos y que es encanminado a la cancilleria
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por la oficina de l|la provincia en el Senado es un
procedi mento suficientenente confiable” (fs. 1088). A fs. 1117
vta. del expediente 1859/94 “Diaz Jorge Luis s/ dcia.” que
tramta ante el Juzgado Nacional en lo Oimnal y Correcciona
Federal N° 6, el msno testigo afirnd que “en ningun nonento |a
Cancilleria analiza |a viabilidad del proyecto, |imtandose a
ser un nexo entre la solicitud de la provincia y 1los
or gani snos i nt ernaci onal es”.

6°) Que, por otro |ado, Coman iniciaba en Italia |las
gestiones para lograr |a cobertura SACE. Conp se dijo antes,
el 22 de septienbre de 1988 presentd su solicitud ante ese
organi snmo i nvocando cono garante al governo de |a Provincia de

San Luis (fs. 3505), la que generd la actividad interna de
ese organisno que se resefla en su infornme traducido a fs.
5269/ 5275 y que culmnaria el 2 de octubre de 1989 con |a
em si 6n de |l a poliza 1275/ 88.

Si se tienen en cuenta |as constancias del inforne
de la SACE y |a constancia de |la poéliza 1275/88 (traducci 6n de
fs. 5114/5170), se pueden reconstruir |os diversos tramtes
| | evados a cabo por | as autoridades de ese ente para aquel |l os
afos. Las condiciones particulares de |la poliza citada (ver
fs. 3512, version italiana, fs. 5157 de su traduccio6n)
demuestran que se consigna cono fecha de cel ebraci on del
contrato Espartaco-Conman el 7 de julio de 1988 y la de
aceptaci on de la garantia por |a SACE (data di accettazione
della garanzia) el 30 de enero de 1989. La pdliza se emtio e
2 de octubre de ese afio y se estipul 6 cono fecha de entrada en
vigor el 26 de julio (es decir que la pdliza tuvo una vigencia
retroactiva de mas de dos neses).

A su vez, ante la solicitud de |a SACE efectuada
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vari os afios después, el Mnisterio de Relaciones Exteriores
italiano aporto algunos datos significativos. Ese inforne,
segun se consigna, fue requerido “a los fines de la etapa
instructoria” y tenia cono objeto aportar “el resultado de |as
verificaciones realizadas respecto de I|la declaracioéon de
prioridad o | a existencia de eventual es fal sedades respecto de
|l a operacion de la referencia” (fs. 5269). El infornme co-
muni caba: “l) en el acta del Il Comsion mxta ital o-argentina
que se reunid en Roma el 30/4/87, se nenciona al sector
m nero. El proyecto bajo estudio no aparece, por otra parte,
enunerado en las listas de proyectos anexos al acta; 2) asi-
m sno, con fecha 8/8/88 el Mnisterio de Rel aci ones Exteriores
argentino envi 6 una nota a nuestra Enbaj ada, que ésta a su vez
envi 0 a Roma, por nedio de |a cual se solicitaba |a cobertura
de SACE para el proyecto Conan-Espartaco cuyo objetivo 'era
desarrollar el sector mnero, declarado prioritario por la Il
comsion mxta'; 3) con fecha 19/10/88 en el nonento de |a
verificacion de las prioridades que realizé |a Enbajada en
Buenos Aires con | as autoridades argentinas, surgi 0, por parte
del Mnisterio de Relaciones Exteriores argentino, I|a
i ndi caci 6n de una doble serie de |istados: el primero referido
a proyectos explicitanente nenci onados en el acta de la Il
comsion mxta (y en los cuales -se repite- no aparece el
proyecto Coman-Espartaco) y el segundo de proyectos no
i ndi cados especificanente en el |istado anterior, pero que se
refieren a formas de colaboracion industrial, a cuya im
portanci a se ha hecho referencia genéricanente en vari os pun-
tos del acta de la com sion mxta”.

Mas adel ante el inforne aporta datos de rel evanci a.

Dice asi que el 2 de enero de 1989 | a enbaj ada en Buenos A res
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informb de una reuni 6n entre “representantes de la Provincia de

San Luis y autoridades centrales” en |a cual se habrian
mani festado juicios negativos sobre l|la sociedad argentina
Spartaco (sic) solicitando que “en caso de que SACE hubiera ya
autorizado la cobertura de seguro de dicha operaci6n, ésta
fuera reenpl azada por otros proyectos que en su nonento se nos
i ndi caran” (fs. 5271).

El informe mnisterial -aconpafado por |a SACE, se
reitera- sefial a que “conb ya es sabido, el Comté de Gestion en
su sesion del 19/1/89 consideré que no se podia anular |a
operaci 6n, tomando en cuenta la prioridad que en su nonento
sefial aran | as aut ori dades argentinas y que el respectivo con-
trato que | a sustenta ya habia sido firmdo. En dicha ocasi 0n,
el comté considerd tanbi én que |a unica posibilidad de anul ar
el contrato residia en |a eventual confirnmaci én, por parte de
| as autori dades conpetentes, de que se hubiera verificado |la
exi stencia de falsedades en l|a declaracién de prioridad
emtida” (fs. 5271/5272). Asim snpo, destaca que | a SACE habia
ef ectuado requerimentos para obtener elenentos sobre |a
autenticidad de | a declaraci 6n de prioridad que no habian sido
respondi dos (fs. 5272).

A esta altura de los acontecimentos (enero de
1989), resulta sorprendente que |la SACE desatendiera esos
antecedentes y aceptara el 30 de ese nmes la garantia (ver
poliza 1275/ 88) sobre el fragil sustento de |la existencia de
una presunta declaraci on de prioridad que extrae de |la nota
firmada por el Arqg. Bruno (nota 754 del 8 de agosto de 1988),
que, conpb se vio, alude a la prioridad del desarrollo mnero
argentino sin que la extienda explicitamente a | a operaci én

Espartaco- Coman (ver su informe a fs. 5291, donde se sefial an
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| os el enentos tenidos en consideraci 6n para otorgar |a cober-
tura).

7°) Que las gestiones para la emsion de |la pdliza
1275/ 88 siguieron en | os neses siguientes. Sin duda | a SACE,
que persistio en su afan de cubrir |a operacién, entendi o
necesari os nuevos el enmentos que acreditaran el respaldo ofi-
cial de la Provincia de San Luis, hasta entonces soélo pre-
sente en la nmenci on unil ateral de Conman efectuada en su soli -
citud. Para ello considerdé “el conpromi so firnmado por el Dr.
Reynal do Q eda, Subsecretario de Estado de Pl aneam ento de
Gobi erno de San Luis 'de garantizar |os térm nos financieros
del contrato'” (cuya firma certificaba el escribano Marcelo
Quinzio y no | a escribania de gobierno, y que carece de fecha)
y la nota del Poder Ejecutivo de la provincia (| éase nota de
la escribana auxiliar de gobierno Elena Rodriguez de
Fer nandez) que especificaba que |la Subsecretaria de Planea-
m ento conpronetia financieranente al gobierno de San Luis y
daba sustento a | os pagarés em tidos por Mario Dom ngo Romano,
que le fue entregada por Conan y recibida el 20 de julio (ver
fs. 5291/5292). Oro el emento que debi 6 tener en cuenta fue la
nota dirigida por Coman el 30 de julio de 1989, que tenia cono
objeto “confirmar que |a garantia del gobierno de San Luis sera
otorgada  por medio de la ' Subsecretaria de Pl a-
neam ento' ... D cha Subsecretaria asiste y coordina la activi-
dad del gobernador en lo referido a la planificacion de |as
obras de interés prioritario para |la Provincia, entendiendo en
todos los aspectos (incluido el financiero referido a I|a
ej ecuci 6n de las misnas)”. La nota de Coman aconpafiaba | a | ey
provi ncial 4524 de mnisterios (ver fs. 3562/ 3578 con sello de

la SACE), cuya lectura atenta hubi era bastado para poner en
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tela de juicio un aval conp el suscripto por Romano (ver fs.
5256). Es inportante sefalar que en nonento alguno |a SACE
i nvocdé haber tenido a la vista |os pagarés y, por |lo tanto,
consi derado el aval en ellos incorporado. Fue con |a recepcion
de | os docunent os menci onados que se emti6 mas adelante |a
poliza 1275/88 y ell o parece justificar el efecto retroactivo
de su puesta en vigencia fijado para el 26 de julio de 1989.
Convi ene anticipar que el msno dia de su emsién Conan |a
cedi 6 a Dresdner Forfaitierungs.

Comb surge de autos, varios afos después |a SACE
di spuso anul ar el contrato de seguro de Coman (15 de julio de
1993, ver fs. 5297) teniendo en cuenta “la falta de |la condi -
ci on esencial de admisibilidad a |la garantia de seguro” (de-
claraci 6n de prioridad del proyecto). La propia SACE reconoce
que el Mnisterio de Rel aciones Exteriores solicitd para esa
fecha la “innediata rescision' del contrato de seguro” sin
esperar mas investigaciones” (fs. 5296).

Por otro | ado, Mordenti presentd ante ese organi sno,
con fecha 24 de enero de 1989, una solicitud de cobertura
sobre |l a base del contrato del 19 de enero produci éndose |a
aceptaci 6n de la garantia consistente, segun | a enpresa, en el
aval del gobierno de San Luis (ver fs. 2926/2928). En este
caso, la péliza fue emtida el 6 de julio de 1989 y cedida en
ese msno dia a la actora. La promi ssory note -se trataba de
una sola- fue remtida al Dresdner Ml an el 15 de mayo de ese
afo. Asimsno, el 26 de mayo comuni cO a SACE que el aval sobre
el docunmento a su favor habia emanado del gobierno de San Luis
y habia sido firmado por el subsecretario Romano. Esta
operaci 6n tanbi én fue anul ada por | a SACE

8°) Que en ese contexto corresponde estudiar |a
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i ntervencion que |le cupo al Dresdner Forfaitierungs, cuya
prinmera vinculacion acreditada con el caso surgiria de |as
notas del 6 de abril de 1989 dirigidas a Coman y a Mrdenti,
cuyo texto es senejante en | o sustancial. Dicen que Dresdner
Forfaitierungs esta preparado para organi zar un sindicato de
cono ninino tres bancos para “conprar |as siguientes prom ssory
notes con recurso a Uds.” con sujecion a docunentacion
aceptable y teniendo en cuenta conp securities la poliza de
SACE que cubra el 85%del capital e intereses para todo riesgo
(apéndi ce en favor de Dresdner Forfaitierungs AG Zurich) bajo
| o di spuesto en el art. 14, incs. 1, 2y 4, de la ley 227. Se
especificaba, asimsnp, la tasa de interés aplicable y |os
cargos por conmitnent fee y nmanagenent fee y se advertia que
"all signatures (drawee, aval and exporter) to be duly
aut henticated by a prine bank” (todas las firmas -1|ibrador

aval i sta y exportador- debian estar autenticadas por un banco
de prinera |inea) (ver fs. 4873/ 4874, 6606/ 6607). El 8 de mayo
de 1989 se produce otra comrunicacion entre el Dresdner y Coman
nmediante |a cual el prinmero requiere el envio de una copia de
| a pdéliza SACE, solicitud de inposible cunplimento por cuanto
no habia sido enmtida, y de |a que, conviene anticipar,
tanpoco pudo, por razones de sinple cronol ogia, disponer al
tienmpo de efectuar l[os prineros descuentos (ver fs. 4872).
Cabe sefialar que la autenticidad de esas notas no ha sido
cuestionada y que anuncian |a concreci6n de un contrato de
forfaiting, nodalidad negocial que, aunque excediendo |o0s
al cances del traslado conferido, trata de ser desvirtuada por
|l a actora (ver fs. 318/321). Resulta pues necesari o i ndagar si
se configuro en el caso un negocio financiero de ese tipo para

apreciar asi el grado de diligencia y cuidado con que el
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Dresdner F. afrontd | a operacion.

Puede asegurarse que |a participaci 6n del Dresdner
Forfaitierungs asum 6 tal caracter. No sOl o porque esa es su
actividad principal (ver escrito de denmanda, fs. 34) en la
cual el Creédit Suisse lo califica de "una de |as enpresas
| ideres de Suiza en forfaiting” (fs. 773) sino porque, con-
frontadas | as caracteristicas de su intervenci 6n con | as notas
que distinguen tal nodalidad segun el Mnual de Forfaiting
aconpafiado por |la actora (agregado en autos y traducido a fs.
1430/ 1454), aparecen senejanzas inocultables. (A nobdo de
di gresi 6n no puede dejarse de lado que |Ilama |a atenci 6n que
Crédit Suisse -Schweizensche Kreditanstalt-, que se nostro
i ncapaz de responder a un pedido de infornes sobre | os usos y
costunbres que rigen el descuento de docunentos en Suiza,
emta por parte de su vicepresidente ejecutivo y gerente en
Zurich, Sr. C J. Gmir el didactico manual informativo
nmenci onado) .

Segun | o explica ese docunento, “en una transaccion a
forfait el conprador de |a obligaci 6on” -reparese que en su nota
del 6 de abril el Dresdner se nuestra dispuesto a conprar (to
pur chase) - “explicitanmente cede su derecho | egal de reclanar
ante cual qui er duefio anterior de | a deuda, a través del uso de
la frase 'sin recurso’ al endosarla”. El vendedor de |os

pagar és -se explica |luego- es usual nente un exportador . que
desea transferir el riesgo y |la responsabilidad del cobro de
| a deuda al financista de operaciones a forfait y recibir
efectivo i nmedi atanente” (punto 1.1. fs. 1431). Por esa razdn
“a menos que el inportador” (| éase Espartaco) “sea un obligado
de prinmera clase de indudabl e sol vencia, toda deuda operada a

forfait debe Ilevar una garantia en forna de aval o garantia
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bancaria incondicional y aceptable al forfaiter”. Esta
condi ci 6n “es de extrema inportancia debido al aspecto del no
recurso del temm; el forfaiter confia en dicha garantia
bancaria conb su Unica garantia para otorgar un preéstano”’
(punto 1.1. fs. 1431/1432). Estas operaciones -se informa- se
constituyen para un negoci o a nedi ano plazo, se |Ilevan a cabo
medi ante el descuento por adelantado de |os intereses por la
totalidad del tienpo de vida del crédito y se efectuan con una
tasa de descuento previanente acordada. El exportador recibe
i nmedi at anente el efectivo y sOlo se responsabiliza por la
entrega de | os bienes, todos |os otros riesgos son soportados
por el forfaiter. Esta circunstancia, junto con |a natural eza
de la tasa fija de la operacion, hacen del forfaiting un
servicio atractivo para el exportador, “aunque ocasi onal nente
un poco costoso a corto plazo” (punto 1.1., fs. 1432).

Por 1o general -sigue el informe- |os inportadores
que reci ben créditos a nedi ano plazo por |os bienes sumnis-
trados -asi sucedi 6 con Espartaco- quieren distribuir sus
pagos a lo largo de todo el periodo del crédito. A su vez, la
vida efectiva del crédito se reduce y “los riesgos del acreedor
di sm nuyen en consecuencia”. En el caso de pagarés “esto se
logra a través de una serie de letras con vencimentos
gradual es usual nente distribuidos a interval os de seis neses
de manera que un paquete de forfaiting podria incluir diez
pagar és” (la anal ogia con el caso Conan es evidente: |os tér-
m nos de | a operaci 6n al uden a un plazo de cinco afios con di ez
pagos repartidos senestral nente cono | o propone |la nota del 6
de abril de 1989). Para el descuento el exportador endosa |os
pagarés a favor del forfaiter y se |libera de toda

responsabi |l i dad por nedio de la clausula sin recurso, y desde
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el punto de vista del ultino es posible que invite a un nanero
limtado de inversores a participar constituyendo un consorcio
bancario (la nota del 6 de abril ya recordada dice: we are
prepared to organi ze a syndicate of mn. 3 banks).

Cuando se trata de operaci ones instrunmentadas ne-
di ante pagarés -lo que supone la clausula sin recurso- se
deber &n aconpafar de una garantia bancaria normal nente de "un
banco, conocido para el forfaiter que reside en el pais del
i nportador y que puede asegurar |la credibilidad crediticia de
este” (punto 2.5. fs. 1436). En ese aspecto, |as prom ssory
not es consi gnaban al dorso pay to the order of Dresdner For-
faitierungs AL/ Zurich without recourse to us (ver |as piezas
reservadas en secretaria).

El punto 2.6 (fs. 1437) explica |as negociaci ones
previas al contrato en las cuales el forfaiter dara “indica-
ciones generales sobre las tasas de descuento invol ucradas”
(asi lo hizo Dresdner en su recordada nota) y |a nodalidad de
| a usual com sion por conpronmiso (commtmrent fee). El forfai-
ting supone, tanbién, una tasa de interés fija que evita |os
riesgos de su novilidad ulterior y de las fluctuaci ones de |as
tasas de canbio. Tanbi én es dable sefialar que en las tra-
tativas iniciales el forfaiter es instruido (punto 2.6.)
acerca de | a necesidad de “conocer |os detalles necesarios”
expresi 6n que involucra el conocimento preciso de |as garan-
tias que anparan el conprom so financiero a adoptar. Entre |os
riesgos involucrados en el costo del forfait figura la
posi bilidad de incunplimento de garantes gubernanental es
(riesgo pais). Por dltino, y en |lo que aqui interesa, una
serie de 10 pagarés con vencimento a interval os de sei s neses

suel en ser descontados al 8% anual (segun el escrito de
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demanda, | os pagarés de Coman se descontaron al 9, 1875%y el
de Mordenti al 10, 875% anual ).

Por otro |ado, existen elenentos concretos de l|a
causa que inportan el reconocimento de Dresdner de | a noda-
lidad de su intervenci on. En efecto, las notas que dirigi 6 a
gobierno de San Luis reclamando el pago de |os docunentos
nmenci onan expresanente que habian sido “conprados por Dresdner
Forfaitierungs AGen térmnos 'a forfait'” (ver traducciones de
fs. 236 y 239). La autenticidad de estas piezas no ha sido
cuesti onada.

Tanbién ilustra sobre el particular el dictanen
pericial practicado por el Dr. Aldo Garrizzo en el exhorto
librado a Ml an. A fs. 4312 (traduccion a fs. 5828) nenci ona
que | os pagarés por un total de U$S 22.965. 709, 60 fueron con-
signados a Coman y Mordenti y de éstos girados en blanco al
Dresdner Bank AG de Ml an, que los envio al Dresdner Forfai-
tierungs AG de Zurich con 4 6rdenes de transferencia para e
descuento sin recurso a partir del 7/89 al 2/90 (per |o sconto
con “nMthout recourse” girate senza ricorso).

Todo | o expuesto indica que l|la intervencion de
Dresdner se instrunentd nediante un contrato de forfait. Llanma
la atencion -enpero- la reticencia de la actora en |a de-
finicidn conceptual de |a operacion, por cuanto desistio ex-
presanente del punto 5 de |a prueba pericial contable a ren-
dirse en Ml an y en Zurich consistente en indagar “cual es son
|l as normas, usos y costunbres que regulan la practica del
descuento a forfait” en Italia y en Suiza (ver fs. 492 vta./
493 vta.; desistimento a fs. 4950 respecto de |a prueba en
Italia y segun surge de | os puntos requeridos al experto sui-

zo, fs. 2877/2878). Es tanbi én sorprendente que el represen-
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tante legal del Dresdner Forfaitierungs en |la Argentina, al
absol ver posiciones y ser preguntado sobre si “Uds. tienen gran
experiencia en operatoria de descuento de pagarés por el
sistema de forfaiting” contestara: “que no es cierto” agre-
gando: “el sistema forfait es |la conpra de un pagaré sin re-
curso” (posic. 31, fs. 6374).

9°) Que ese contrato de forfaiting resulta por sus
caracteristicas un negocio juridico cel ebrado entre el expor-
tador italiano (Coman) y el Dresdner F. y autodnono respecto de
la intervenci 6n que | e cabe a | a SACE, cuya relaci én con esta
instituci én sélo naci 6 con |a cesion de |la pdliza de seguros a
su favor y en los térm nos propi os de esa operaci on.

La prueba nmas concluyente de esa caracteristica |la
da la circunstancia de que |os pagarés o prom ssory notes
fueron entregados directanmente por Coman y Mordenti al Dresd-
ner Ml an. Asi lo indican | as notas de Espartaco y Conan, nas
especificanmente la de este ultinp, de fecha 31 de julio de
1989, que contenia expresas instrucciones al respecto. A fs.
3667 obra su traducci 6n, nediante |a cual se sabe que una vez
a di sposici on de Coman | os pagarés “se descontaran a Dresdner
Forfaitierungs Aktiengesellchaft de Zurich por nedio de ese
reconoci do banco que procedera a acreditar a nonbre de Conan
S.p.A el neto de |o cobrado”. Tanbi én se daban i ndi caci ones
para acreditar directanente a nonbre de Mordenti |as facturas
correspondi ent es.

10) Que se extrae de estas circunstancias |a certeza
de que se desarrollaron dos operaci ones de diversa estructura
juridica que se interrel aci onaron en al gunos aspectos pero se
manejaron en planos diversos. Una es la que notivo la

i ntervenci 6n de SACE para dar cobertura asegurativa a | a ope-
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raci on de un exportador italiano, para |o cual aquel ente
publico tond en consideraci 6n conp garantia |a docunentaci on
que | e habia sido entregada y de |la que ya se hizo nerito (ver
consi derandos 6° y 7°). La otra, de decisiva relevancia para el
caso, es el negocio de forfait, al que apel 6 Coman para suplir
| a nodal i dad de pagos escal onados cont enpl ados en el contrato
con Espartaco por |a percepcion innediata de su crédito. Para
esta operaci 6n Dresdner sélo tuvo a |la vista | os pagarés con
el aval de Domngo Mario Romano en su condicion de
subsecretari o de Estado de Planeam ento, cuya firma certifico
el escribano Marcel o Quinzio, a cargo del registro n° 73, quien
tanbién lo hizo respecto de la firna del representante del
|'i brador.

Esta autonomia de l|a relacion negocial Dresdner
Forfaitierungs-Conman se inscribe facilmente en |las caracte-
risticas que denuncia el Manual de Forfaiting, el que al es-
tabl ecer | as condiciones de garantia exi ge que “sea abstracta,
es decir que de ningun nodo dependa del cunplimento del
contrato conercial subyacente” (fs. 1436, punto 2.5.1).

11) Que ante estas circunstanci as cabe consi derar si
la actora fue diligente en |la protecci 6n de sus derechos en
una operaci 6n cuya nota distintiva es poner en cabeza del
financista “el riesgo y |la responsabilidad” del cobro de una
deuda (fs. 1431, 1432, punto 1.1), |0 que supone una cui dada
eval uaci 6n de la credibilidad crediticia del |ibrador del aval
ofrecido. En ese sentido, cabe tener presente que en sus
conuni caci ones a Coman y Mordenti, tras nencionar | a necesidad
del aval del gobierno de San Luis, |a propia actora exigia que
all signatures, (drawee, aval and exporter) to be duly

aut henticated by a prinme bank (todas las firmas -1|ibrador,
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aval y exportador- fuesen debidanente autenticadas por un
banco de prinera |linea).

12) Que estas precauci ones no fueron posteriornente
at endi das por el propio banco. N ngun elenento se ha aconpa-
fado que acredite la credibilidad crediticia de Espartaco, no
aparecen verificadas -conb era elenmental y de facil
acredi taci on- | as facultades del subsecretario de Pl aneam en-
to, ni Ilanmd la atencion que su firma fuera certificada -pese
a que | os docunentos ostentaban |os presuntos sellos de |la
repartici én y del propio Romano- por un notario de registro.

El banco actor tiene un representante |egal y apo-
derado general en la ciudad de Buenos Aires, que absolvio
posi ciones y conocia el tramte seguido en el caso (ver fs.
6374/ 6375, 6388). Su intervenci on o un asesoram ento juridico
-financi ero nmedi ananente eficaz |l evado a cabo en | a republica
(domcilio del librador y su avalista) y basado tan sélo en el
estudi o del réginmen |egal institucional de |la provincia habria
bastado para advertir sobre situaciones irregulares que le
podian significar -cono aconteci 6- un eventual desenbol so de
casi U$S 20. 000. 000.

En efecto, la constitucidn provincial, la ley de
m nisteri os -que conob se recordara SACE tuvo a la vista- y la
| ey de contabilidad contienen previsiones acerca de |as con-
di ci ones que rodean a un conprom so econdm co estatal de ta-
mafla enver gadura, que, por |o demas, son |as que natural mente
resultan exigibles y conprensibles para cual quier persona o
instituci 6n rel aci onada con el nundo financiero. Asi el art.
144, inc. 15, de la Constituci 6n de San Luis sefiala, entre | as
atri buciones del Poder Legislativo, |a de autorizar I|a

cel ebraci 6n de contratos sobre enpréstitos de di nero basados
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en el crédito de la provincia u otros de utilidad publica, a
la vez que |a Ley de Contabilidad y Adm ni straci 6n Fi nanciera
(ley 3683) reitera tal principio. Asimsnpo, se refiere a la
pot est ad del Poder Ej ecutivo de aval ar operaci ones de creédito,
la que, sin duda, no es delegable a funcionarios conp el
subsecretario Romano, titular de una reparticidn cuyo anbito
i nstitucional era soOlo de asesoram ento al gobernador y con-
trol sobre los planes y progranmas especificos de su area (ley
4524, art. 2) y excluian | a de suscribir avales, |o que supe-
raba notoriamente el |limte de sus facultades nornmales. Por
otro lado, el art. 4, inc. d, de la ley 3978 inpone a | a Es-
cribania de Gobierno “legalizar las firmas de | os funcionarios
que contraten con terceros a nonbre de la provincia”, a cuyo
efecto se deberda Ilevar un registro. Ante tales precisas
prescripciones legales resulta irrelevante | a nmanifestaci 6n de
| a escribana auxiliar de gobierno, Rodriguez de Fernandez,
vertida en el docunento que en copia obra a fs. 3605 y cuya
autoria se |l e adjudica, nediante el cual, exorbitando el narco
de su conpetencia funcional, asigna a |la Subsecretaria de
Pl aneam ent o facul tades para enpefiar "financi eranente al Go-
bi erno de la Provincia de San Luis”.

Por o demés, la afirmaci on del representante de
Dresdner expuesta en | a absol uci 6n de posiciones en el sentido
de que se habria tenido en cuenta “el seguro de SACE para e
ot orgam ento de esta operaci on” se resiente de la circunstancia
de que la em sion de |a pdliza que ponia en vigor el contrato
Coman- Espartaco fue posterior (es del 2 de octubre de 1989) a
un i nportante descuento de documentos realizado el 9 de agosto
de ese afio y que ascendi 6 a U$S 8. 344.507,90 (ver traduccion

peritaje contable en MIlan, fs. 5820/5847). Es obvio que el
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efecto retroactivo asignado a la poliza al 26 de julio no
podi a ser conoci do por ese entonces por |la entidad financiera.
13) Que la propia actora pareci 6 convencida de |a
fragilidad de sus controles acerca de la concrecion de |a
operaci 6n. Asi | o prueba el desistimento del udltino punto de
cuestionario propuesto al Dresdner de M| an, consistente en
solicitar informaci én “sobre si es de usos y costunbres en |a
practica bancaria de descuentos de docunentos analizar la
autenticidad de las firmas del librador y | os endosantes” (ver
fs. 491 vta. y 2700, punto 1V). Ese tenperanento se reiterd
respecto de su pregunta a |os expertos contables europeos
acerca de |as nodalidades que regian en Italia y Suiza para
| as operaciones a forfait y en el conportam ento asum do ante
el perito designado por el Tribunal de Zurich (ver fs. 2700).
Alli el experto solicito al Dresdner |a “constancia de |os
controles de las firmas del girado, avalista, exportador
(certificados por un banco de prinmera |linea Prime Bank de
acuerdo al contrato)” conforne a | as propias previsiones pre-
| imnares que habia expuesto en su recordada nota del 6 de
abril de 1989 (ver considerando 8°). El perito destacd tanbién
que “en particular henos solicitado...que nos presentara una
lista de conprobacion de 1los controles efectuados, la
constancia del control de las firmas del girado, aval, expor-
tador y una copia del perm so de inportacion”. Y explico que
ello tenia cono propésito “formarnos una inpresi on respecto de
si Dresdner Forfaitierungs AG habia actuado con la diligencia
debida en la tramtaci 6n de estas transacciones” (fs. 2887).
Ante tal requerimento el Dresdner, al poner a disposicion de
experto contable ciertos antecedentes, considerd oportuno

aclarar “que no existe lista de chequeo referente a |os
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control es efectuados en su nonento; sin enbargo se efectuaron
controles” (fs. 2890 vta./2891) destacando, asim snp, “que e

Tribunal del Distrito Zurich no formul 6 preguntas respecto a
estos controles y que Uds. no estan coni sionados n

autori zados de verificar esta pregunta”, actitud gue suena
extrafa respecto de una prueba presum blenente Util a su pos-
tura. Aparte, tanmpoco se ha preocupado |a actora de aconpafar
el contrato de financiacién que la vincul 6 con Coman, citado
por la SACE en su inforne (fs. 6946) y por el perito de Zurich
(fs. 2888 vta./2889). Por otra parte, tanpoco se nostro
diligente en sus gestiones cono cesionaria ante | a SACE habi da
cuenta de |las razones por las que, en cada caso, el ente se
negé a pagar (fs. 6941/6947).

14) Que resulta exigible a |la actora, dedi cada cono
actividad principal al descuento de docunentos a forfait, un
grado de diligencia apropiado para garantizar |a eventual
percepci 6n de | os créditos que asune pagar en una operacion
que, conb se vio, supuso la transferencia a su parte de |os
ri esgos econém cos que de ella derivan. Tal afirmaci 6n no es
sino la reiteraci 6n del concepto expuesto por esta Corte en
Fal | os: 308: 2461, donde hizo nérito de |lo dispuesto por el
art. 902 del Cbédigo Civil para juzgar, precisanmente, el grado
de nmayor diligencia exigible a una entidad financiera en |a
contrataci 6n de una operaci 6n de nmutuo. Ello es asi, maxine si
se considera la nmagnitud de los intereses en juego y del
conprom so patrinonial en que incurria (Fallos: 316:382, con-
si derando 11).

Es indudable que el descuento de |os pagarés que
contaban con el deficiente aval de Romano parece encuadrar en

esa situaci on.
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15) Que cono | a actora propone una estrecha rel aci 6n
entre la gestidon de la SACE y su decision de descontar |os
docunent os fundada, segun expresa, en |a apariencia de
| egal i dad de | a docunent aci 6n presentada ante aquel organi sno,
resulta atil -aunque |0 hasta aqui expuesto bastaria para
juzgar su conducta- considerar, en ese contexto, algunos as-
pect os.

A fs. 5820/ 5847 obra |a traducci on del infornme con-
tabl e presentado ante | as autoridades judiciales de M| an. De
sus térmnos surge que el 11 de julio de 1989, el Dresdner
M1 an, al cual Coman y Mordenti entregaron |os docunentos para
su descuento por |la entidad actora, |le envid un pagaré a favor
de Mordenti por un inporte de U$S 3. 745.971 y posteriornente,
el 9 de agosto, cuatro a favor de Coman por US$S 8. 344. 507, 90,
el 30 de novienbre otros cuatro por U$S 7.245.024,60 y el 9 de
febrero tres mas, 1o que totaliz6é U$S 19.219. 738, 60.

A su vez, el Dresdner Forfaitierungs transfirio a
Dresdner M1 an por internedio de su filial en New York |os
siguientes inportes una vez operados |os descuentos: a) a
favor de Mordenti y al canbio del 20 de julio la suma de U$S
2.242.080,70; b) a favor de Conman y al canbio de |os dias 17
de agosto, 7 de dicienbre de 1989 y 16 y 22 de febrero de
1990, USS 5.809. 633, 88, 4.159. 855, 40, 1.510.633,44 vy
337.242,16, 1o que totaliza U$S 11.817.446,88. Esos inportes
resul tan del descuento de | os intereses, com siones bancari as
y retenciones. El experto indica que el conjunto de estos
docunent os se oper0 “con endosos sin protesto a partir de julio
de 1989 hasta febrero de 1990" (ver fs. 5828). El gerente
general y representante del Dresdner Mlan ratificé en su

decl araci 6n traducida a fs. 5890/5891 que |os pagos fueron
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real i zados por ese banco “en nonbre y por cuenta del Dresdner
Forfaitierungs A G de Zurich”.

16) El infornme del experto designado por |a actora,
Dr. Stefano Lorusso, que coincide basicanmente con el del pe-
rito de oficio, agrega al gun dato de inportancia respecto de
descuent o del pagaré Mordenti. Califica a esta operaci 6n cono
la prinmera de descuento y le asigna fecha del 11 de julio de
1989 aclarando que "l a acreditaci 6n se efectla con reserva a
| a espera de recibir el telex de aceptaci 6n de parte de Mor-
denti de |la tasa de interés aplicada” (fs. 5622). Qras conu-
ni caci ones se enmten el 18 y 19 de ese nes. El 18 Dresdner
Forfaitierungs avisa a Dresdner Ml an para que acredite U$S
2.242.080,70 pero con reserva de recibir la aceptacion de |a
| i qui daci 6n por parte de Mordenti, o que al dia siguiente se
deja sin efecto para finalnente acreditar el inporte en el
Dresdner Mlan el 20 de julio (fs. 5622/5623). Resulta asi la
decision de |la actora de |levar adelante la operacion sin
contenplar siquiera |la |Ilegada de |la presunta certificaci 6n de
| a escribana Fernandez de Rodriguez, que ingresa a | a SACE ese
msno dia y a la que se adjudi caba, al parecer, el caréacter de
conprobante i ndubitado de la legitimdad de Romano para aval ar
y conproneter financieramente a San Luis. Puede afirmarse
entonces que Dresdner cubri o |a operaci 6n Mdrdenti sin tener
en cuenta la presentaci 6n de ese docunento. Con relacién a
esta operaci 6n es apropi ado recordar |a opinién del Dr. Mateo
Mal | ey, abogado designado judicialnmente en la ulterior quiebra
de Mordenti, que atribuyd escasa diligencia a l|la actora,
qui en, ademas de haber tenido en todo nonento Ila
di sponi bilidad material del docunento, debid verificar su

regul aridad formal y la autenticacion de las firmas del |i-
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brador y el avalista (fs. 6742).

17) Que en el caso de Coman se presentan igual nente
constancias |lamativas. Conb se recordard, el contrato
Espartaco- Coman se perfeccionaria -segun l|as clausul as
contractual es- con la emsion de |la pdéliza de seguros (con-
trato A, considerando 4°). Sin enbargo esa em sion fue sensi -
bl emente posterior (es del 2 de octubre de 1989) a | os pagos
por U$S 5.809.633,88 efectuados el 17 de agosto, de |lo que
resulta una precipitacion poco justificable. En efecto, si
bien la pdliza fechada 2 de octubre entré en vigor a partir
del 26 de julio, esa decision de |a SACE -en todo caso apli-
cable al ente y al asegurado Conman- resulta inposible que
tuviera exteriorizacion para un tercero cuya relaci én vincu-
|l ante con | a SACE solo naci 0 al convertirse -tambi én el 2 de
octubre- en cesionario del seguro.

18) Que ante este cumul o de circunstancias parece
evidente que el conportam ento del Dresdner Forfaitierungs
careci 6 de necani snos de control apropi ados para | a concrecion
de una operaci 6n del significado econom co de |la que se trata
y traduce la inobservancia de recaudos -por cierto
i ndel egabl es- tendientes a conprobar |a veracidad y eficiencia
de los avales y la credibilidad crediticia del |ibrador de |os
docunent os. Una diligencia razonable apropiada a |Ias
circunstancias (art. 902 del Cdédigo Gvil) |lo habria conven-
cido de que | as apariencias externas no eran suficientes para
afrontar el riesgo financiero que supone una operaci 6n a for-
fait.

19) Que no puede dejarse de lado |la nmencion de |a
singul ar participaci on que |l es correspondi 6, en el tramte de

| as gestiones vincul adas con | a operaci 6n Espartaco, a ciertos

-41-



funcionarios jerarquicos de |la Provincia de San Luis. En el
caso de Mario Dom ngo Romano, cabe sefalar el absoluto
desconocimento de los |limtes de su conpetencia funcional
evi denci ado al suscribir |os pagarés, y el desapego que supone
su afirmaciéon rectificatoria de que los firmb a titulo
personal (fs. 1936). Ello unido a |las contradicciones en que
incurrid en sus decl araci ones publicas, en |a causa penal vy
asimsno en | a audiencia de fs. 1925/1938. Es igual nente |1 a-
mativa |a conducta de Gscar Hunberto Pascuarelli, quien fue
desi gnado apoderado de Espartaco para |l evar a cabo el negocio
con Conman nedi ante escritura pasada ante el escribano Qi nzio.
Este integrante de |a adm nistraci 6n provincial, que al tienpo
de su decl araci 6n se desenpefiaba en | a Direcci 6n de Recursos
Humanos y que segun sus dichos entre “1983 o 84 hasta el 86
estuvo a cargo de la Direccion de Planeam ento”, tarea que -
agrega- ejercio en forma interina “hasta nedi ados del 87 nmas o
nmenos” (fs. 1989), denostrd una sorprendente ignorancia de |os
tramtes relativos a la operacion para |la cual habia sido
expresanent e apoderado, aunque admti 6 haber efectuado dos
viajes a Italia pagados por Lucero, el presidente de
Espartaco; de estar a sus dichos su msion se |limto a
entregar a un individuo desconoci do “un sobre marron grandote”
cuyo contenido ignoraba. Su desconoci mento de | os hechos fue,
segun afirma con toda inpavidez en su testinonio, tan absol uta
que “después de tantos afios se viene a enterar de |o que tenia
que |levar” | o que atribuye a que “soy un nmonunmento al ingenuo”
(fs. 1991).

Es |lamativa tanbién |la displicencia en |a preser-
vaci 6n de los sellos oficiales a |os que, segun Romano, el

acceso |legaba “incluso a veces el publico” (fs. 1935). Esa
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situaci on | a reconoce igual mente Pascuarelli y, segun Al berto
Ranbn Qui iones, enpl eado en | a subsecretaria al tienpo en que
actudé g eda, provenia del caracter poco formal -cabria agregar
desaprensivo- del trato (fs. 584, causa penal).

Es igual nente sugestiva la reiterada certificacion
de docunentos realizada por el escribano Quinzio, quien no
podi a desconocer que las certificaciones de algunos de ellos
eran propias de |a Escribania de Gobierno (art. 4, ley 3978).

20) Que a los fines de |la inposicion de |as costas
debe tenerse en cuenta, en |lo atinente al reclanp deducido
sobre | a base del conprom so atribuido a |la provincia a raiz
de la firma de | os aval es, que |la actora pudo verse al entada a
iniciar |la demanda por una serie de actos de |as autoridades
nacionales y provinciales. Si bien en su mayoria son pos-
teriores a la fecha en que Dresdner asum 6 afrontar el des-
cuento de | os docunentos, contribuyeron a crear |a conviccioén
de que nedi aban razones de interés publico del gobierno de San
Luis que |l evaban adel ante | a negociaci 6n y, en ese senti do,
| as fotocopias del expediente n° 410.763 de |a Adm nistraci én
Naci onal de Aduanas resultan el ocuentes.

Asi cabe sefial ar que | a autorizaci 6n n° 2/90 firnmada
por el director nacional de inportacion, Carlos A Pirotta,
hace expresa nenci 6n del “caréacter de interés provincial que |la
Subsecretaria de Planeanmi ento de |la Provincia de San Luis ha
asignado a | as actividades de |la enpresa” (inc. h, fs. 2) para
permtir la inportacion tenporaria de |os equipos. La
exi stencia de “un interés publico” es nmenci onada asi m sno en el
dictamen del Dr. Julio A J. Carrillo, director de Asuntos
Juridicos del Mnisterio de Econonia (fs. 88), y condujo al

otorgam ento de las franquicias aduaneras que el Dr. José
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Roberto Drom autorizo en su caracter de titular interino de

Mnisterio de Economia (fs. 90) y que fueron concedidas
nmedi ante | a resol uci 6n 1818/ 90 firmada por el adm ni strador de
Aduanas, brigadier (r) Rodol fo Echegoyen. En ella se destaca
la conform dad del Mnisterio de Economia “en virtud de la
concurrencia en el presente caso de razones de interés publico”
(ver considerando, parrafo | a fs. 97). Finalnente, el decreto
2037/ 90 del Poder Ejecutivo Nacional que autorizo a | a Aduana
a aceptar las facturas conerciales para | os correspondi entes
despachos a pl aza, destacO cono fundanento de tal decisioén |as
razones de interés publico reconocidas por el Mnisterio de
Economia, esto es, las invocadas por la provincia segun |a
nota del director nacional de inportacién de fs. 1/4 (ver fs.
121/ 122). Este conjunto de circunstancias pudo llevar a la
demandante a | a razonabl e concl usi 6n de que | e asistia derecho
a reclamar su crédito frente a la Provincia de San Luis. Por
ello, las costas, en cuanto a esta codenandada, se han de
i nponer por su orden (art. 68, segundo parrafo, del Cbdigo
Procesal G vil y Comercial de la Nacioén; Fallos: 312:2373

315:1085) .

En cuanto al reclano frente al Estado Nacional, que
cuenta cono unico fundanento |la actitud asum da por |os fun-
cionarios del Mnisterio de Relaciones Exteriores en el tra-
mte ante | as autoridades italianas, cabe consignar que aqué-
lla -cuyos Ilimtes se han puntualizado en la presente
sentenci a- no asune significaci on causal en el dafio i nvocado,
por | o que | as costas devengadas deberan ser soportadas por |a
actora vencida (art. 68, codigo citado).

21) Que en atencion a |los al cances de |a sentencia

resulta innecesario el tratamento de |l a inconstitucionalidad
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del art. 25 de la constitucion provincial.

Por ello, se decide: Rechazar |a demanda. Costas por su
orden respecto de la Provincia de San Luis y a cargo de |la
actora con relacion al Estado Nacional .

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principa
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6° incs. a, b,
cyd; 7° 9° 11, 37 y 38 de la ley 21.839, se regulan |os
honorarios del Dr. Carlos A Bilbao en la suma de un mlldn
ochoci entos setenta ml pesos ($ 1.870.000); los del Dr.
Marcel o Horaci o Cangueiro en |la de trescientos setenta y cua-
tro ml pesos ($ 374.000); los del Dr. Gscar P. E. Ferrari en
| a de trescientos setenta y cuatro m| pesos ($ 374.000); |os
de la Dra. Maria Pal acio Posse en la de un m || dén ochoci entos
veintisiete m| setecientos pesos ($ 1.827.700); los del Dr.
Federico G GIlly en la de quinientos cuatro m | pesos ($
504.000); los del Dr. Fernando Gago en la de trescientos
qui nce m | pesos ($ 315.000); los del Dr. David Andrés Hal pe-
rin en la de trescientos quince ml pesos ($ 315.000) y los
del Dr. Al berto Eduardo Herno en |a de doscientos cincuenta y
dos mi| pesos ($ 252.000).

En atencidon a la renuncia formulada a fs. 29, regul anse
| os honorarios del Dr. Francisco V. Zupo por su intervencion
en estas actuaciones en la Provincia de San Luis en |a suma de
sesenta m | pesos ($ 60.000).

En virtud de | o establecido por los arts. 33, 39 y concs.
de la ley citada, nodificada por la ley 24.432, se fija la
retribucion de la Dra. Maria Palacio Posse en |la suma de
ciento doce mil pesos ($ 112.000) y los de los Dres. Marcelo
Genaro Nenme y Mario Edgar Zavala, en conjunto, en |la de ciento

doce ml pesos ($ 112.000), por el incidente resuelto a fs.
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2128/ 2131.

Por |la tarea cunplida en el incidente resuelto el 5 de
marzo de 1996 y aclaratoria del 3 de septienbre de 1996 (ver
fs. 20/21 y 24 del incidente sobre inposicion de costas -IN 1-
), se regulan | os honorarios de |los Dres. Carlos A Bil bao,
Marcel o Horaci o Cangueiro y Gscar P. E. Ferrari, en conjunto,
en la suma de ciento sesenta ml| pesos ($ 160.000) (arts. 33y
39 ya citados).

Asi m snpb, considerando |os trabajos realizados en el
i nci dente sobre redarguci 6n de fal sedad resuelto a fs. 149/154
(IN3) y |lo establecido por los arts. 6° 7° 9° 11, 33, 39y
concs. de la ley de arancel, nodificada por la ley 24.432, se
regul an | os honorarios de los Dres. Carlos A Bilbao, Marcelo
Horaci o Cangueiro y Oscar P. E. Ferrari, en conjunto, en |la
suma de ciento dos m| pesos ($ 102.000); los de la Dra. Maria
Pal aci o Posse en la de cincuenta y un nmil|l pesos ($ 51.000);
los de la Dra. Martha Raquel Corvalan en |la de treintay seis
m | pesos ($ 36.000) y los de la Dra. Laura Andrea C. Bianch
en la de treinta y seis ml| pesos ($ 36.000).

Fi nal rente, se regulan |os honorarios de los peritos
desi gnados uni cos de oficio: escribana Haydée Gover en |a suna
de doscientos siete m| ochocientos pesos ($ 207.800); |os de
la traductora en italiano N coletta Otolenghi en la de
ochocientos treinta y un ml pesos ($ 831.000); |os del
traductor en aleman Laszlo Orban en |la de quinientos dieci-
nueve nmil quinientos pesos ($ 519.500); los de la traductora
en inglés Maria Marta Speroni en |la de trescientos once m|l
set eci entos pesos ($ 311.700) y los de la traductora en fran-
cés Diana Polat en |la de trescientos once ml| setecientos

pesos ($ 311.700) (art. 30 de la ley 20.305). Notifiquese vy,
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oportunanente, archivese. EDUARDO MOLI NE OCONNOR - CARLCS S.
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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