CONTRATOS DE COMERCIALIZACION
Concesion — Contrato de adhesion - Exclusividad - Buena fe — Venta
de articulos fotograficos y revelados - Resolucion del contrato -

Interpelacion previa

La C. Nac. Com., sala B, en autos, “Kodak Argentina S.A v. Foto Express S.A”, resolvio
que al no haberse dado al concesionario incumplidor la ocasion de cesar en la venta de
mercaderia de otras marcas o cuestionar la procedencia del accionar del principal, no
se ha efectuado conforme lo establecido por el art. 216 del Cédigo de Comercio y la

resolucién del contrato debe considerarse intempestiva.

(C. Nac. Com., sala B, 05/06/2008 - Kodak Argentina S.A v. Foto Express S.A)

23 INSTANCIA.- Buenos Aires, junio 5 de 2008.

¢Es arreglada a derecho al se apelada?

La Dra. Diaz de Cordero dijo:

I.- Introduccion.

a) A fs.145/6 Kodak Argentina S.A.I.C (Kodak) demando a Foto Express S.A
(FEX) por $40. 286,80, mas intereses y costas.

Sustentdé dicho reclamo en la existencia de facturas impagas correspondientes a
la compra de mercaderias y prestacidn de servicios de fotoacabado/revelado de
peliculas, ampliaciones y copias.

Manifestd que la accionada poseia un local de venta de articulos fotograficos y
revelados, razon por la cual se habia vinculado comercialmente con ella.
Finalmente, realiz6 una enumeracioén de las diferentes facturas objeto de la
pretension.

b) A fs. 1000/17 FEX contest6 demanda y reconvino.

Preliminarmente nego la existencia de la deuda reclamada; que la facturacion
correspondia a servicios efectivamente prestados; que la aplicacion de un 2%

mensual en concepto de interés a partir del vencimiento de cada factura sea



procedente; haber recibido las facturas en su sede y que de haberlas
recepcionado no hubieran sido objetadas.

Relatd que ambas empresas se encontraban vinculadas desde 1989 por un
contrato de concesion que fue reemplazado en septiembre de 1995 por un
segundo acuerdo que también suscribieron, el cual fue rescindido por Kodak en
noviembre de 1996. Asegurd que este Ultimo contenia clausulas abusivas
impuestas por la actora quien ejercia el control comercial, econdmico y
financiero de la sociedad demandada y de su funcionamiento.

Manifestd que los incumplimientos de la concedente habilitaron al suyo en los
términos del art. 1201 CCiv., entre los que destacd la falta de pago de: i) la
marquesinas del local ubicado en Alto Avellaneda Shopping Mall; ii) las acciones
compartidas; iii) las bonificaciones correspondientes a los locales de los shoppings
por el mes de noviembre de 1996; iv) del porcentajes acordado por el Plan
"Circulo Exclusivo Kodak"; y v) comision por negocio Pandelo.

Asimismo reconvino por los dafos y perjuicios ocasionados por la rescision
intempestiva y antijuridica del contrato por parte de Kodak.

Aclaré que el contrato celebrado en 1989 con la demandante fue por tiempo
indeterminado, mediante el cual su parte se incorpord a la red de
comercializacion de los productos de la primera. Un segundo contrato suscripto
en 1995 fue perfeccionado por el lapso de 4 afios de duracién.

Alegd que ninguno de los aludidos acuerdos fue fruto de un reciproco
intercambio de opiniones, y que los derechos-deberes que emanabas de ellos
eran reflejo de la exclusiva voluntad de la concedente, pudiendo su parte
Unicamente adherir, en tanto deseara su concrecion.

Menciond como antecedentes de la rescisidon: i) asunto Pandelo Hnos.: relatd
gue en 1994 se contactd con aquella firma, a fin de concretar el abastecimiento
de rollos fotograficos para ser comercializados en las estaciones de servicio.
Empero, Kodak se interesd en el negocio y presioné a Foto Express para que lo
abandonara. Finalmente, cedié el contrato, conviniendo participar en un 10% de
la operatoria comercial, contra el pago de $ 36.000; ii) asunto "Carrefour": FEX
logré una cuerdo con Cerrefour para vender en los bastidores colocados junto a

las cajas registradoras, rollos fotograficos. Nuevamente la accionante reclamo



para si dicha operatoria, y para forzar tal decisién, desabastecié a la
concesionaria de los productos que ella entregaba a la cadena de supermercados.
Es decir, FEX resignd el contrato recibiendo por su renuncia y por el negocio
Pandelo Hnos. una nota de crédito por $ 36.000.

Indicé que la nueva estrategia comercial de Kodak propuesta a sus
concesionarios a mediados de 1996 consistia a la incorporacion al programa
"Kodak Classic", mediante el cual se convenia la remision por parte de las
produccién para su revelado en el laboratorio central de Kodak la que seria
recompensada con la compra de material fotografico a un precio mas bajo.
Aseguré que fue resistida porque implicaba resignar el revelado en los "minilabs"
de los concesionarios.

Resaltd que los incumplimientos invocados en la carta documento remitida para
rescindir dicho acuerdo fueron fruto de una inspeccién donde se encontraron
peliculas Polaroid para foto carnet, cdmaras fotograficas Olympus, Canon y
Minolta, videos TDK y Sony, pilas Panasonic, Sony y Sanyo. Aclard que dichos
elementos eran comercializados porque no se encontraban alcanzados por la
clausula de exclusividad ya que Kodak no os producia, o porque no poseia en
stock los productos cuya exclusividad impuso al contrato.

Agregd que la actitud de la actora reconvenida resultaba claramente irrazonable
y contraria a la buena fe contractual.

Reclamo en concepto de indemnizacion, los daios emergentes relativos a la
infraestructura y equipamientos efectuados en los diversos locales participantes
del programa Kodak Express; ademas de una compensacion de falta de preaviso
y lucro cesante derivada de la finalizacién intempestiva del convenio y de las
utilidades brutas que hubiera obtenido.

c) A fs. 1032/7 Kodak planted excepcion de defecto legal, rechazada en primera
instancia a fs. 1044/5 y confirmada por esta sala a fs. 1068/9.

d) A fs. 1383/1406 Kodak contesté la reconvencion. Luego de una negativa
pormenorizada de los hechos, reconocidé haber rescindido el contrato mediante el
cual habia incorporado a FEX como integrante del Programa "Kodak Express
Quality Monitoring Service", como consecuencia de los incumplimientos en que

incurrié la actora. Asimismo, negé las invocaciones de la demandada



reconviniente especto del establecimiento de productos.

Considerd que los motivos de la rescision eran suficientemente graves como
para justificarla, y desconocid la procedencia y alcance de los pretendidos dafos.
Puntualizé que el incumplimiento doloso del contrato se halla expresamente
reconocido por la contraria, por cuanto hizo caso omiso de la exclusividad que
pesaba sobre ella. Seguidamente explicitd las cladusulas del contrato en las que
constaba la obligacion de exclusividad de los productos.

Finalmente, afiadidé que la reconviniente no sufrid dafo alguno y por lo tanto no
generd dereco indemnizatorio.

I1.- La sentencia de primera instancia.

A fs. 2716/29 el a guo hizo lugar a la demanda rechazando la reconvencion y en
consecuencia condend a FEX al pago de $ 40.286,80, mas intereses y costas.
Apeld la demandada reconviniente a fs. 2737, recurso fundado a fs. 2744/62, el
que recibid respuesta a fs. 2764/2823.

III.- Los agravios.

El desarrollo argumental de la accionada reconviniente se refiere en lo sustancial
a lo siguiente: a) la arbitrariedad del fallo; b) al supuesto inconstitucionalidad
contractual por aplicacién de la clausula 252 y no de la 32, inc. b, del anexo V; c)
a que la inspeccién del 19/11/1996 tuvo su origen en un anterior registro de
violacién al convenio de exclusividad, utilizando la clausula 22 del contrato de
adhesion y superponiéndola a las disposiciones del anexo I; d) la irrelevancia de
la magnitud econdmica de la infraccion, pues la venta de pilas y baterias
representaba sélo el 1% del total de las operaciones de la actora; e) a la falta de
prueba del desabastecimiento y de valoracién en cuanto a las cargas probatorias
dinamicas; f) a la existencia de clausulas abusivas; g) a la legitimidad de la
sancion dispuesta por Kodak (alcances de la clausula 22 -exclusividad-),
desarmonia interpretativa y fragmentacion del contrato, desproporcionalidad
entre la infraccidn con la sancidn prevista en la clausula 252, deficiente
tratamiento y valoracidn sobre los alcances practicos del abuso del derecho; h) la
falta de impugnacién de las factura al tiempo de su recepcién; e i) a la errénea
interpretaciéon normativa del apart. VI, inc. b, del decisorio.

IV.- La solucion.



1. La parte accionada considerd equivocado el fundamento empleado por el juez
de grado para desestimar la reconvencidén al interpretar que el supuesto
incumplimiento en que habria incurrido, era causal suficiente para dar por
concluida la relacién en los términos de la clausula 252 del contrato.

Predicd que aquella clausula por su caracter general debid ser interpretada a la
luz de lo dispuesto por la cldusula 33, inc. b, el anexo V del contrato, dado el
caracter especial que esta ultima reviste.

Corresponde entonces examinar si el ejercicio de la facultad resolutoria por la
parte concedente ha sido abusivo, o si por el contrario fue legitimo tal como lo
postula la accionante.

Iniciaré entonces mi tarea puntualizando que mas alla de la calificacion juridica
que corresponderia otorgar a la relacién, la denominaré "concesion" sélo por
encontrarse en ello contestes las partes.

Como es sabido, los contratos de colaboracién son de tipo innominado (art.
1143, CCiv.). Las empresas que acceden a ellos se subordinan al principal en
una forma de concentracion vertical con objetivos comunes y apoyo reciproco
para el desarrollo de los productos y s comercializacidon por un tercero.

El contrato en cuestion de un tipo de los de colaboracién comercial, sistematico y
organizado. Debe examinarselo con un sentido funcional sin perder de vista que
es sblo unos de los que componen el conjunto de contratos idénticos celebrados
por la terminal para facilitar la existencia de nuevas bocas de expendio de sus
productos para el mercado.

Apunta formar una red de distribucién integrada y sometida a la direccion y
poder en la principal, lo que se expresa en una subordinacién técnica y
econdmica (CNCom., esta sala "Barriero, Mario O. v. Sena Automores S.A y Fiat
Auto Argentina S.A", 14/6/2004).

Por ello, el principio de buena fe concurre en los casos de desigualdad de fuerza
economica entre las partes -lo que es obvio en las relaciones como la de autos-
para alumbrar la conclusidn de las obligaciones contractuales y el ejercicio de las
pretensiones dentro de la pauta de razonabilidad admisible sin menoscabar los
dictados que imponen el espiritu de justicia y equidad, porque de lo contrario se

entraria en el campo del abuso de derecho



De modo tal que si el mévil perseguido por la parte mas fuerte al ejercer sus
atribuciones contractuales, no guarda armonia con la buena fe, sea en lo relativo
a la celebracién o al cumplimiento del contrato, como en lo referente al ejercicio
de las facultades que la relacion le otorga, provoca una disociacién entre el
derecho subjetivo y el precipitado principio. Ergo, la norma del art. 1071 CCiv.
permite poner en quicio las prerrogativas individuales (conf. CNCom., esta sala in
re "La Central de Tres Arroyo v. Manufactura de Tabaco v. F. Grecco S.A s/
ordinario", 30/6/1983).

Es por tal razén que los jueces tienen la funcién, es decir, la facultad y el deber,
de promover con prudente con prudente arbitrio y equidad que los convenios se
cumplan del modo que acordaron las partes y con buena fe. Por ello, para
interpretar sus alcances no debemos limitarnos tan sélo a lo fundamental
expresado, sino que resulta menester tomar en consideracién las consecuencias
que del propio accionar de las partes derivan (arts. 1197, 1198 y concs. CCiv. y
art. 218 CCom.; en similar sentido, Bustamante Alsina, Jorge, "Concesion de
venta de automores", LL 152-155; Betti, "Teoria general del negocio juridico",
p. 125; Danz, E., "La interpretacién de los negocios juridicos", p. 44 y ss. y 123,
Madrid, 1926; Fontanarrosa, R., "Derecho Comercial Argentino", t. II, p. 153,
Buenos Aires, 1969; Colmo, Alfredo, "La justicia", p. 81), para lograr que se
mantenga el debido equilibrio en los acuerdos de voluntades. El juez debe
valorar la naturaleza y circunstancia del contrato, la buena fe, los usos y
practicas observados en casos analogos (Betti, "Teoria..." cit., p. 152; Borda, G.,
"Tratado de Derecho Civil Argentino. Contraos", t. II, p. 139, Buenos Aires,
1990).

En definitiva, se deben ponderar las circunstancias que rodean al acto, los
antecedentes, la conducta de los interesados, los usos y practica, y el ambito en
que deberian desarrollarse las relaciones contractuales, maxime cuando los
contratos de colaboracidon se caracterizan por ser vinculaciones estables en la
que los intereses de ambos sujetos son convergentes. El beneficio es para la
principal y para la totalidad de los miembros de la red, a quienes corresponde

dispensar similar trato.



En consecuencia, es inadmisible un comportamiento contrario a la buena fe,
objetivo y contradictorio, respecto de otros comportamientos del mismo sujeto
qgue quiere ejercitar el derecho. Ello asi, por cuanto deben respetarse la lealtad
reciproca, la confianza segun lo razonable de la regla moral y el espiritu de
justicia (CNCom. esta sala, mi voto in re "Cientifica Trifarma S.A v. Laboratorios
Millet S.A.C.1I, 29/10/2003).

Sentado ello, diré que participo plenamente de la doctrina que considera inmerso
al contrato de concesion dentro de los contratos de adhesion (Lafaille, Héctor,
"Derechos Civiles. Contratos", t. III, VI, n. 122, Buenos Aires, 1978; Videla
Escalada, Federico, "Contratos de adhesion en estudios de Derecho Civil en
homenaje a Héctor Lafaille", p. 717, Buenos Aires, 1978; Fontanarrosa, R.,"
"Derecho Comercial Argentino", t. II, p. 91, Buenos Aires, 1968; Garcia Amigo,
Manuel, "Revista de Derecho Espafol y Americano”, p. 91, n. 2, aho X, Madrid
1965; Bustamante Alsina, LL 1952-255).

Desde tal perspectiva, es decir, como "contrato de adhesion" he de tratar la
relacidon que sirve de base a las presentes actuaciones. Aclaro que segun mi
parecer, si bien la caracteristica no afecta la validez de la relacion, exige una
interpretacidon acorde con su naturaleza.

Bajo tal dptica diré que media discrepancia entre las partes litigantes en torno al
verdadero alcance de la clausula resolutoria convencionalmente establecida.
Sabido es que para apreciar una declaracion de voluntad es necesario indagar su
alcance a través de los demas elementos de juicio, para ese modo se pondra
desentranar la intencion comun y establecer en concordancia con ella la finalidad
perseguida tanto atendiendo al sentido ldgico de las declaraciones de voluntad
como a los fines econdmicos que razonablemente se propusieron las partes
dentro de los dictados de la buena fe (Ferrara Cariota, "El negocio juridico",
Madrid, 1956; Josserand, Lois, "Derecho Civil", t. II, VI, p. 173).

El juzgador tiene el derecho y hasta el deber de procurar con prudente arbitrio y
equidad que los convenios se cumplan del modo que acordaron las partes, con
buena fe, no limitdndose tan sélo a lo fundamental expresado, sino tomando en
consideracién también las consecuencias que del propio accionar de las partes
derivan (arg. arts. 1197, 1198 y consc. CCivy 218 CCom.).



En los contratos de condiciones negociales generales, por enervamiento de la
voluntad de una de las partes en lo que respecta tanto a la conclusién del
contrato —ausencia de libertad de decisién- pierde gravitacion el principio del
mencionado art. 1197 CCiv., adquiriendo relevancia la labor interpretativa.

A partir de tales parametros examinaré los términos convencionales a los que se
sujetaron las partes.

La causal de resolucidon invocada por la actora reconvenida, fue la violacién al
deber de exclusividad pactado, invocando lo dispuesto en la cldusula 252 y
concs. del contrato oportunamente decripto.

La demandada reconviniente afirma que la causal invocada no constituye justa
causa de resolucion. A ello agrega que contractualmente se establecié una
escala de sanciones para el supuesto en que se verificara alglin incumplimiento,
concluyendo que conforme a los principios de razonabilidad y buena fe
contractual no resultaba adecuada frente a la infraccidén reprochada la sancion
impuesta por la concedente, quien pudiendo elegir entre una variedad de penas
optod por aplicar la mas pavorosa, ya que resolvié intempestivamente el vinculo.
Para dilucidar tal aspecto resulta menester examinar no solo los términos del
contrato, sino también la conducta asumida por la demandada con el resto de
quienes se vincularon de modo similar, sin soslayar que lo ajeno al contrato que
vincula a los aqui contendientes debe ser tomado s6lo como parametro de
interpretaciéon para valorar la conducta del principal.

Insisto en que en el trato entre el "concedente" y la totalidad de los
concesionarios, el principal, debe mantener una conducta equivalente entre
ellos, en un plano de reciproca igualdad y respeto comercial.

A partir de tales premisas, adelantaré mi opinion en el sentido de que la causal
invocada no resulta a mi juicio suficiente para resolver el contrato, por las
razones que de seguido expondré.

El incumplimiento que motivé la conclusidn de la relacion contractual fue la
violacién al deber de exclusividad que conforme argumento la actora, hecho
advertido en ocasion de concretarse la inspeccién efectuada en los locales de la
demandada el 19/11/1996.

Recuérdese que las condiciones contractuales a las cuales estaban sujetas las



partes eran las siguientes:

La clausula 22 —productos comercializados- dispone: "...atendiendo a la estrecha
relacion que el consumidor final hace entre la identificacion Kodak Express
Quality Monitoring Service y la marca Kodak, a través del respaldo de Kodak a la
misma, el participante se compromete a vender y exhibir en el local afectado
productos marca Kodak de acuerdo a lo detallado en el anexo I de este contrato-
reglamento...".

En concordancia, el anexo I establece los productos marca Kodak a comercializar
exclusivamente por FEX, entre ellos: material fotografico sensible (clausula 13);
videocasetes (clausula 22); pilas y baterias (clausula 32); cadmaras fotograficas
en todos los modelos que Kodak tenga a la venta durante la vigencia del
contrato (clausula 42); y por ultimo "...en aquellos productos que Kodak tenga
disponibles para la venta el participante debera comercializar exclusivamente
marca Kodak. En el caso de los productos no disponibles el participante podra
comercializar los de otras marcas...".

En cuanto al anexo V -identificacion y exhibicidon- la clausula 32 determina que:
"..a) los productos exhibidos en vitrinas, estanterias, rolleras, vidrieras, etc.,
deberan ser exclusivamente marca Kodak, salvo lo Unicamente no
manufacturados y/o vendidos por Kodak, seguin anexo I del presente contrato-
reglamento; b) el no cumplimiento del articulo anterior, detectado en
inspecciones de rutina y oportunamente notificada por escrito a el participante,
podran dar lugar a penalizaciones parciales y/o totales de beneficios actuales y/o
futuros, pudiendo llegar a la cancelacion total del contrato-reglamento, sin
derecho a ningun tipo de indemnizacién y/o resarcimiento total por parte de
Kodak...".

Asimismo, la clausula 252 -incumplimiento- fija que "...en caso de
incumplimiento de las obligaciones que cada parte asume en este contrato-
reglamento, la contraparte podra dar por rescindido el presente por culpa de la
parte incumplidora sin necesidad de intimacion previa alguna...".

La parte actora realizdé inspecciones en distintos comercios, labrando actas que
luego sirvieron de sustento para decidir la rescisidon contractual. A tales fines, se

constituyd con fecha 19/11/1996, en los locales correspondientes a:



a) "Qualex" —propiedad de la firma Lakar S.A- ubicado en Paraguay 678,
comprobando la promocién de un servicio Polaroid publicitado como "cartel
saliente", peliculas Polaroid para foto carnet, cdmaras fotograficas Canon y
Olympus, videos Sony y TDK, pilas Panasonic, servicio de foto carnet mediante
maquina Polaroid exhibida a la vista (ver fs. 1116/1119);

b) "Qualex" —propiedad de Foto Express S.A- sito en Talcahuano 1037,
constatando la venta de cdmaras Polaroid, Sigma y Minolta, videos Sony,
peliculas para foto carnet Polaroid. En exhibicion camaras Samsung, Olympus y
Minolta asdé como videos TDK y Sony, equipos de proceso y reproduccion de
imagenes marca Cannon 500 y NP 4050 (Ver fs. 1121/1124);

¢) "Qualex" —propiedad de Foto Express S.A- ubicado en el Shopping Alto
Palermo local 326 sito en Av. Santa Fe 3253. oferta en servicio Polaroid y
peliculas para foto carnet, cdmaras en exhibicion y venta Olympus, Cannon y
Minolta, videos TDK y Sony, pilas Panasonic, Sony y Sanyo (ver fs. 1127/1129).
En tanto, la modalidad adoptada pata la inspeccion del local "Qualex" —propiedad
de Foto Express S.A- ubicado en el centro comercial denominado Boulevard
Shopping de la localidad de Adrogué fue distinta. El escribano interviniente se
apersono en el local por requerimiento de Kodak quien alegaba la falta de
cumplimiento de las normas de comercializacion. Para su comprobacién, adquirio
un videocasete y una pila para maquina fotografica marca Panasonic,
adjuntando la factura que le fue extendida (ver fs. 1138/1141). En el local
ubicado en el centro comercial denominado Alto Avellaneda, se tomaron
fotografias sobre distintos angulos —cuyos originales se encuentran reservados
en el sobre n. 34568 y se adquirié un videocasete marca TDK conforme factura
gue se adjunta (ver fs. 1298/1303 en sobre reservado e identificado como
Anexo IX).

De la resefia efectuada se advierte que en ninguna de las constataciones
efectuadas por la actora se establecié concretamente la cantidad ni la calidad de
los productos exhibidos y a la venta en violacion a la exclusividad pactada. Ello
resulta de relevante verbigracia respecto de las camaras fotograficas pues la
clausula expresamente autoriza la venta de aquellos modelos que Kodak no

comercialice durante la vigencia del contrato.



Las constataciones efectuadas en Boulevard Shopping y Alto Avellaneda son aun
mMas imprecisas en ese aspecto, pues solo se advirtié escasa cantidad de
productos sin efectuar un inventario de la totalidad de aquéllos no exclusivos, lo
gue en el caso del segundo local enunciado, tampoco es posible suplir con
fotografias acompafiadas pues han sido tomadas a una distancia tal que no
permiten visualizar los incumplimientos a los que refieren como causal de
resolucion.

Afadese a lo expuesto que durante el periodo probatorio se efectuaron las
constataciones en presencia de ambas partes en locales participantes del
sistema Kodak Express elegidos al azar (ver fs. 2432/2433) con intervencion de
un escribano publico designado por el juzgado.

En aquella oportunidad (13/2/2001) se procedid a visitar tres locales: 1) "Kodak
Photolife", en el que se exhiben y venden baterias Kodak mas en cajas Duracell
(el representante del comercio explicd que no cabian en otra caja), videos TDK y
JVC, cdmaras fotograficas de diversas marcas y servicio foto carnet Polaroid
(aclarando la representante que Kodak no presta tal servicio); 2) local ubicado
en calle Las Heras, en el que se exhiben y venden productos de otras marcas
(cdmaras, videos, etc.) y el servicio fotocarnet de Polaroid (su representante
sefald que vendia videocasetes Kodak pero que en ese momento no tenia); 3)
"DPS Photos", donde se verifico la existencia de camaras fotograficas, baterias y
videocasetes de cariadas marcas y el servicio de fotocarnet de Polaroid.
Reparese asimismo que respecto del servicio de foto carnet Polaroid, el testigo
Ghio Torres —quien declaré a fs. 2281- dijo que la firma Kodak comercializé
camaras instantaneas hace veinte afos atras, pero que luego sobrevino un
problema con la marca Polaroid —que tuvo alguna trascendencia publica- por lo
gue suspendieron su comercializacion.

De otro lado, puede advertirse que la actora reconvenida efectud una
constataciéon anterior de fecha 10/9/1996 verificando la venta de productos de
otras marcas, pero lo cierto es que en esa oportunidad decidié no aplicar sancion
alguna. Ni siquiera intimé a la demandada al cese de la venta y exhibicidn de los
mentados productos.

No paso por alto que si el principal no hizo uso de la facultad resolutoria en dicha



oportunidad no constituye dbice para que lo haga luego, si el concesionario
incurriera nuevamente en la misma causal o en otra, siempre y cuando respete
los recaudos necesarios legales o contractuales el incumplimiento sea
importante en relacidon a la economia general del contrato y al interés que en el
mismo tenia el acreedor, lo que -reitero— a mi entender no ocurre en la especie.
Es que, a mas de la ambigliedad con que fueron redactadas las cldusulas que
disponen el deber de exclusividad respecto de la venta y exhibicidon de productos
marca Kodak, la demandada sélo ha aportado un testimonio, el brindado por
Ronaldo Pels (fs. 1575/1580) quien refiere que los contratos que suscribe la
parte actora siempre contienen clausulas de exclusividad, por lo que constituye
caracteristica del programa Kodak Express. La empresa no cobra comision, ni
derecho de ingreso al programa, ni por uso de la marca, razon por la que la
exclusividad es un modo de que el participante recompense a la concedente.
Agregd que los productos que se utilicen sélo deben ser marca Kodak.

Sin embargo, su declaracion ha sido la Unica aportada a ese respecto, por lo que
no habiendo otra prueba que sustente los dichos del declarante, no la considero
suficiente para llevar mi animo a la conviccion de la envergadura de la causal de
resolucion invocada por la accionante, cuando su accionar me persuade de lo
contrario.

Sumase a ello, lo dispuesto en la clausula 62 del anexo I del contrato suscripto,
respecto de la reserva de productos a la que se compromete la concedente. Es
decir, a mantener el stock de aquellos productos que las concesionarias deben
vender de modo exclusivo, de manera de permitir la continuidad de las ventas.
A ese respecto, la demandada reconviniente sostiene que hubo
desabastecimiento de productos, asumiendo por tal motivo la venta y exhibicion
de algunos de aquéllos que debieron ser marca Kodak. La accionante
reconvenida niega el desabastecimiento y a efectos de probarla acompafa
facturas, correspondientes a los meses previos al de la rescision (ver fs.
1151/1191). De su lado, la demandada acompafé otras (ver fs. 573/575) dos
de ellas correspondientes al afio 1995 y la restante de fecha 7/1996, quedan
cuenta de la faltante de algunos productos solicitados; ademas, ofrecid como

testigo al Sr. Allievi —participante del programa Kodak Express— quien declaré a



fs. 2297 que la entrega de la mercaderia no se efectuaba puntualmente por lo
que no solia vender productos de otras marcas a los que catalogo como
"articulos no esenciales, ejemplo videos, pilas, etc." (sic., ver respuesta pregunta
12), ademas de motivar el cambio de actividad del declarante. Ofrecié informes
de otros participantes del programa, que darian cuenta de que debieron adquirir
mercaderias de otras marcas (ver. fs. 2249 y 2337).

Advierto que no le ha sido posible demostrar a la actora reconvenida la aplicacion
de idéntica sancidon a otros concesionarios participantes del programa Kodak
Express, aun cuando los testigos propuestos por ella, preguntando al respecto,
declararon estar en conocimiento de otras rescisiones contractuales decididas
pero sin poder dar razén a sus dichos (ver declaraciones de Meijide -fs.
1585/1587, preg. 6 interrogatorio parte actora y 5y 6 interrogatorio de la
demandada; Gervasoni —-fs. 2294/2296-, pregs. 19 y 20) Ademas, conforme la
declaracion el testigo Guio Torres (fs. 2281/2283) quien se desempeiié para la
actora hasta el mes de septiembre de 1996, la accionante estaba en
conocimiento de que la demandada vendia productos de otras marcas y que
dicha posibilidad estaba contemplada contractualmente (ver preg. 2 del
cuestionario de la parte actora).

Es decir, quedo acreditado que los concesionarios participantes del programa
Kodak Express vendia y exhibian productos de otras marcas, sin que la actora
haya podido justificar la aplicacion de igual sancidn respecto de aquéllos, lo que
es dable deducir de la inspeccién solicitada como prueba de la demandada y a la
que he hecho alusion ut supra, de la que surge evidente que la modalidad de
venta y exhibicidn de productos de marcas distintas eran comun para los
participantes del programa.

Respecto de la facultad resolutoria contenida en el contrato-reglamento
suscripto, advierto que conforma dimana la clausula 2323, se encontraba prevista
tal facultad para ambas partes, sin derecho a indemnizacién, siempre que
mediara comunicacién fehaciente y un preaviso de 60 dias corridos de antelacidn
a la fecha de resolucion.

En tanto la cldusula 252 preveia que en el caso de incumplimiento de las

obligaciones que cada parte asumia, la contraparte podria dar por rescindido el



contrato por culpa de la incumplidora sin necesidad de intimacién previa alguna.
Sabido es que la ley no ha fijado ningun contenido especial para la clausula
resolutoria expresa, la cual quedaria librada entonces a la voluntad de las partes
libremente pueden determinarlo per se.

Sin embargo, aunque no se requiera una formula sacramental, si debe traducir
adecuadamente la intencidon que han tenido las partes y ciertamente respetar la
letra y el espiritu de la ley vigente.

Por lo tanto, la clausula resolutoria expresa debe contener la indicacién concreta
de las modalidades singulares cuya observancia se considera esencial por las
partes. Ergo, si alude de modo genérico a los eventuales incumplimientos, se
convierte en una clausula de estilo y tendria la misma eficacia que la clausula
resolucion tacita.

Tal hipotesis de autos; es decir, el caracter genérico con el que fue redactada la
cldusula 252 impide su aplicacidn sin interpelacion previa. Por tal motivo la via
adecuada para allegar a la resolucion del contrato debid ser el procedimiento
previsto en el art. 216 CCom., que insisto, se mantiene vigente aun cuando
medie pacto comisorio expreso genérico toda vez que obra como elemento
natural del contrato que sélo podria ser excluido por el imperio de la ley.

Al no haberse dado al incumplidor la ocasién de cesar en la venta de mercaderia
de otras marcas o cuestionar la procedencia del accionar del principal, no se ha
efectuado conforme lo establecido por el art. 216 CCom. vy la resolucién del
contrato debe considerarse intempestiva. Consecuentemente, sera responsable
de los danos que su inadecuado proceder ocasiond.

Lo hasta aqui expuesto me exime de considerar el tema de la exclusividad,
caracteristica que en mi opinidn no posee caracter esencial en los contratos de
colaboracion (CNCom., mi voto in re, "Spadaro, Humberto v. Sancor Coop.
Unidos Limitado s/ordinario", del 26/6/2000).

A esta altura del examen corresponde decidir si resulta de aplicacion la clausula
que permitia la resolucion con un preaviso de 60 dias como lo sostiene la parte
actora, o si por el contrario la demandada reconviniente tiene derecho a percibir
el lucro cesante que corresponda, por el periodo faltante hasta la conclusién del

plazo contractual, o al menos uno superior al pactado, por haber sido suscripto



tal convenio sin la libertad suficiente.

Afirmé la reconviniente que para la determinaciéon del plazo de preaviso era
estéril recurrir a la pauta contractual, ya que su parte debié consentir el plazo
fijado por carecer de poder negocial alguno, a pesar de no se coherente con la
naturaleza y particulares circunstancias de la relacion.

Cita FEX en apoyo de su postura para solicitar que no se aplique el plazo
establecido en el contrato-reglamento, un precedente de esta sala con primer
voto de mi autoria. El aludido antecedente no resulta de aplicacion ya que la
particularidad que exhibia el caso "Marquinez y Perotta v. Esso Sapa s/ordinario",
del 11/4/1995, consistian en que no obstante la existencia de un plazo anual
cierto y determinado de vigencia —consignado en cada uno de los contratos que
se fueron suscribiendo-, existia entre los contratantes una relacidn estable -
acorde con la naturaleza propia de la concesion—- que se mantuvo por largos
anos. En tal contexto, resulta irrelevante el plazo anual inicial y
permanentemente fijado, ya que en rigor lo que las partes han mantenido
latente, incluso mas alla de la forma elegida por la concedente, fue una relacién
por tiempo indeterminado (en igual sentido: esta sala, "Compartur S.R.L v.
Miniphone S.A s/ordinario", del 27/12/2004).

Media consenso respecto de que la relacidon habida entre las partes se origind en
el afo 1989 mediante vinculacion por tiempo indeterminado.

Seis afios mas tarde —-en septiembre de 1995-, se celebrd un contrato por
cuatro afos. FEX aseguré que ello le fue impuesto, aunque no fueron aportados
elementos que me persuadan de tal extremo. En tal acuerdo se determind la
posibilidad de finiquitar la relaciéon con un preaviso de 60 dias.

Reitero que la apelante considerd estéril la pauta contractual por carecer su
parte de poder negocial alguno.

Creo que existen al menos dos aspectos relevantes que debo considerar. Es
evidente que la recurrente o propuso de modo concreto la descalificacion del
plazo fijado en la convencidn, no planted el caracter abusivo o lesivo de sus
derechos, ni la insuficiencia del plazo alli fijado. Se limitd a citar precedentes
jurisprudenciales en los que se habia acordado un plazo superior, aunque sin

fundar las razones por las cuales debia esta vocal soslayar lo acordado por las



partes.

Lo injustificado de la resolucién genera la responsabilidad de quien adopto sin
motivo esa decision, pero el pacto expreso sobre el plazo de preaviso no puede
ser modificado por el sdlo hecho de carecer su parte de poder negocial alguno".
Si bien es innegable la desproporcidn que se vislumbra entre los sujetos
involucrados en el contrato de concesion, ello no predica acerca de la
imposibilidad de alcanzar igualdad juridica, ni significa que el concesionario pueda
considerarse con derecho a soslayar la aplicacién del contrato invocando sélo que
es de adhesidn, ni que se le garantice la obtencidon de ganancias durante la
vigencia del contrato, o al término de la relacién. No debe olvidarse que siendo el
concesionario un comerciante independiente sera responsable de su accionar y
por ende del resultado de las inversiones que realice (CNCom., esta sala, mi voto
"Automotores y Servicios Grandola S.A v. CIADEA S.A s/ordinario", del
23/12/2004).

Tengo decidido que cuando la relacién deriva de un contrato de concesién han
transcurrido mas de 20 afios, es obvio que las previsiones originales para el
ejercicio de la facultad resolutoria, deben adaptarse a las caracteristicas del
contrato al tiempo de su aplicacidn. Por lo tanto aunque aquélla aparezca
formalmente tempestiva al otorgarse un preaviso conforme clausula contractual,
sustancialmente no lo serda, pues el predicado de la buena fe la ha trocado en
intempestiva o inadecuada por abusiva, en tanto debe considerarse que a mayor
plazo de vigencia del contrato corresponde un mayor plazo de preaviso —-en el
caso, el plazo de preaviso pactado fue de 60 dias y el tribunal entendié que debia
extenderse a 12 meses—- (CNCom., esta sala mi voto in re "Domogas S.A v. AGIP
Gas S.A s/ordinario" del 10/8/1989).

Consecuentemente, a contrario sensu de lo decidido en el precedente citado, y
habiendo transcurrido sélo un afo desde la celebracion del contrato, cabe
respetarse el plazo fijado en el acuerdo.

Por otro lado la aludida falta de libertad negocial parece no haber afectado sus
derechos para reclamar como indemnizacion el lucro cesante por el plazo
restante de vigencia del mencionado contrato. Media contratacién entre ambas

posturas, extremo que se corrobora al comprobar que en ocasion de deducir su



reconvencion FEX habia reclamado la fijacion del plazo de preaviso en un afio
(ver fs. 1015 vta.), es decir, algo diverso al que reclama en su expresién de
agravios.

Admito que la rescision unilateral e incausada del convenio supone una decision
pronunciada en sentido categdrico y con satisfaccion de todos los recaudos
previstos en el acuerdo, sin embargo, no habiéndose acreditado la existencia de
dolo por parte del principal y por tratarse de un contrato con poco mas de un
ano de vigencia estimo que este tribunal carece de facultades para apartarse del

texto del contrato.

Antes de examinar el tratamiento y procedencia de los rubros que componen la
indemnizacion pretendida debo poner de manifiesto algunas cuestiones que
aparentemente obstarian a acceder a la totalidad del reclamo tal como fuera
pretendido.

Resulta peculiar la situacién en la que nos encontramos, donde se advierte cierto
cambio respecto de la pretension inicialmente deducida en el escrito inaugural de
la instancia y lo solicitado en la expresidon de agravios.

Empero, dado que en el caso, los limites fueron fijados por la propia recurrente
en desmedro de sus intereses, nada cabe reprocharsele, ni ello afecta el principio
de preclusién que impide adoptar las posturas contradictorias, es decir,
ampliando el contenido de la litis original, salvo supuestos expresamente
contemplados por la ley.

Atenderé entonces las quejas, a partir del contenido de la reconvencion,
considerando sus modificaciones y limitaciones, pues nada obsta a que asi
proceda.

Sentado ello, juzgo que la peticién de reparacién de los dafios sufridos ha de ser
entendida como la legitima expectativa de ganancia que en definitiva sera la que
proponga indemnizar, porque se trata de lo adeudado y de la utilidad que la
demandada dejo de percibir durante el plazo que corresponda, segun lo
propiciaré.

En torno a su determinacién econdmica, recuerdo que la demandada en el

escrito en el que dedujo la reconvencion (fs. 1013) solicité la reparacion del dafio



emergente, del lucro cesante y de una compensacién por falta de preaviso.
Dentro del rubro dafios materiales incluyé las "inversiones no amortizadas", y
las bonificaciones por la apertura de "locales en shopping".

Bajo el titulo lucro cesante reclamé los dafos producidos hasta la finalizacion del
contrato, incluyendo dentro del mismo, la pérdida de chance por el posible
incremento de ventas; las "bonificaciones sobre compras" incorporando las de
ciertos shoppings; las derivadas de la pertenencia al "circulo exclusivo" y las
consecuencias de la "compra de papel".

Dichos reclamos deducidos solo en forma genérica fueron de algun modo
precisados en oportunidad de presentar el alegato (fs. 2705 y ss.) ocasion en la
que FEX solicitd que Kodak fuera condenada al pago de las prestaciones a las que
se obligd al acordar con su mandante por el ingreso a los shopping.

Aseguro que la contratacién de nuevos locales poco tiempo antes del cese de la
relacion fueron realizadas por la seguridad de contar con una contribucion
predeterminada.

Respecto de las bonificaciones pendientes de cancelacion al momento de la
rescision reclamo el 4% del importe por ventas y las bonificaciones por "acciones
compartidas" del periodo abril 1995/noviembre 1996 que no fueron abonadas.
También aludié a las "bonificaciones por compra de mercaderias" recordando que
la compra de papel representaba el 54% de las operaciones.

Finalmente sélo alguno de los iniciales reclamos fueron cuantificados en la
expresion de agravio (fs. 2760 y ss.) donde FEX solicitd: en concepto de
contribuciéon por el funcionamiento de locales en shopping centers por el total de
meses adeudados a la fecha de la intempestiva rescision ($ 160.377,60) y por
bonificaciones adeudadas ajo el plan de "acciones compartidas" ($ 38.943,85)
mensuales, y los cuantificd hasta la extincion de la relacién.

Al margen de lo que corresponda decidir respecto de cada una de las cuestiones
en particular, anticipo mi parecer en el sentido que no corresponde con las
constancias de autos. Admitir lo solicitado, implicaria privilegiar la ficcidon sobre la
realidad, en abierta contradiccidon con la verdad juridica objetiva que constituye
el fin de todo proceso (CNCom., esta sala in re "Genoud, Sonia y otros v.
Establecimientos La Trinidad S.A.C.I.F y otros", del 1/3/1993).



Para lograr una mayor claridad, en la decision he de tratar separadamente los
reclamos anteriores a la resolucién contractual.

Respecto del reclamo por la contribucion que aportaria Kodak por los locales
ubicados en shopping centers, cuyo importe estimé en $ 770.000, éste fue
calculado por el perito contador designado de oficio conforme lo oportunamente
convenido por las partes, hasta la fecha de vencimiento de cada una de los
contratos de locacion.

Juzgo que ha quedado debidamente acreditado mediante los propios pagos
parciales efectuados por Kodak la procedencia del rubro que FEX fija en la suma
de $ 160.377,60. Empero, como ello no luce pristino de la pericia, diferiré su
determinacion a la etapa de ejecucion.

Respecto de las contribuciones por el lapso posterior a la rescisién, aunque la
recurrente haya tomado en consideracidn su ingreso para decidir la celebracién
de contratos de locacion, va de suyo que no pudo dejar de ponderar que su
contraria, aun sin invocacion de causa se encontraba facultada a rescindir el
contrato con 60 dias de preaviso. La contratacion implicé un riesgo empresario.
Es dable ponderar asimismo que la reconviniente mantuvo las relaciones
locativas durante largos periodos posteriores al cese de la vinculacion con Kodak.
En cuanto a la suma reclamada en concepto de "plan de acciones compartidas”,
advierto que el experto informé a fs. 2001/2, rta. 4.1.7, respecto de la
existencia de una nota de crédito por la suma de $ 20.260,84 registrada en los
libros de la actora, ergo, tal pago se encuentra acreditado. Dicha cancelacion que
data de mayo de 1995, aunque no se encuentra asentada en los libros de la
acora, ergo, tal pago se encuentra acreditado. Dicha cancelacion que data de
mayo de 1995, aunque no se encuentra asentada en los libros el pago de las
sumas devengadas por el periodo abril/1995 a noviembre/1995. Por ello, y por
cuanto tal rubro fue incluido al tiempo de contestar demanda y reconvenir (fs.
1003 in fine), deberia prosperar el reclamo por la suma de $ 37.689,57. Empero
toda vez que la pericia no es lo suficientemente clara, su determinacion final
también sera efectuada en la etapa de ejecucion de sentencia.

En punto a las bonificaciones por compra de mercaderia, senalo que se

encuentra justificada la existencia de tal beneficio para los participantes del



programa Kodak Express; maxime cuando algunas de tales bonificaciones fueron
percibidas por la demandada, y dependia del volumen de compras efectuado.

Lo que no he podido determinar a partir de las parciales pericias efectuadas es la
existencia y en su caso, deuda pendiente por tal concepto a la fecha de cese de
la relacion. De todos modos diferiré tal determinacion a la etapa de ejecucién de
sentencia.

Queda asi sellada la suerte de los reclamos anteriores a la fecha de la ruptura,
bien que con la aclaracién que la condena que aqui propongo otorgar, sera igual
al equivalente de las ganancias netas obtenidas.

Acoto que las alusiones a la existencia de dolo en la conducta de Kodak no
pueden ser atendidas en esta instancia por no haber sido materia del thema
decidendum. Lo contrario importaria violacion al principio de percusion y de
congruencia, el régimen del art. 277 CPCCN. sélo atribuye al Tribunal de
segunda instancia la jurisdiccién que resulta de los recursos deducido por ante
ella, limitacidn ésta que tiene jerarquia contitucional.

(CSIN., G 22.XXIII, del 12/6/1990, "Guevara, Irma R. v. Cambaceres, Carlos A.
y otros"). Tal prescripcion normativa, torna improcedente el examen de las
cuestiones que no fueron objeto de sustanciacion en la anterior instancia (CSIN,
M 215, 1/10/1991, "Medefin S.A v. DGI s/repeticién").

2. Respecto de las facturas reclamadas y a cuyo pago fuera condenada la
demandada en la anterior instancia, sostiene que la improcedencia de tal
condena radica en la negativa expresa plasmada al tiempo de contestar la
demanda respecto de la recepcion de las facturas, lo que impidié la oportuna
impugnacién.

La negativa formulada por la accionada sobre la recepciéon de la factura cuyo
cobro se persigue no constituye por si misma ébice a la procedencia de la
demanda, sino solamente a la aplicacion del art. 474 CCom., desde la falta de
recepcion de la factura impide hacer jugar lo dispuesto por su parrafo 3° en el
sentido de establecer una presuncion iuris tantum de cuentas liquidadas frente
al silencio posterior; mas, el cobro de los importes que se consignan en las
facturas comerciales, no depende de que tales documentos hubieran sido

previamente recibidos por la parte deudora, pues de ser asi con sdlo negarse a



su recepcion facilmente se eludiria la obligacion de pago de dichos importes; de
tal manera, puede tenerse por acreditada por otros medios de prueba y
admitirse asi su cobro judicial (conf. CNCom., sala D in re "Estancia Las
Encadenadas S.A v. Agropecuaria Hispano Argentina S.A s/ordinario"”, del
12/9/2007.

Es sabido que para dilucidar un entuerto suscitado entre dos comerciantes —en
principio— debe partirse del examen de la prueba pericial, por ser objetivamente
la de mayor valor probatorio, dentro de las reglas del comercio.

Admito que —como principio basilar- segun el art. 63 CCom., en los supuestos
en que ambos contendientes sean comerciantes, deben estarse a las
constancias de la contabilidad de uno de ellos, si el otro no llevé sus libros
conforme lo disponen las normas pertinentes, o bien, no los ofrece para
contradecir las registraciones que surgen de los libros de su oponente (conf.
CNCom., sala B, "Top Brands International S.A v. Bogoslavsky, L. s/ordinario",
del 2/3/1989; id., "Bebsur S.A v. Disco S.A s/ordinario", del 13/3/1990, etc.; en
igual sentido, Siburu, J., "Contratos del Cédigo de Comercio", t. II, p. 289,
Buenos Aires, 1923; Fontanarrosa, R., "Derecho Comercial Argentino”, t. I, p.
366, Buenos Aires, 1972; Rivarola, R., "Tratado de Derecho Comercial
Argentino", t. I, p. 185, Buenos Aires, 1938; Satanowsky, M., " Tratado de
Derecho Comercial", T. 3, p. 287, Buenos Aires, 1957), o en su defecto, aporte
al juicio otra prueba plana y concluyente que fundamente su pretension
(Fernandez-Gomez, Leo, " Tratado Teodrico Practico de Derecho Comercial", t. II,
p. 165, Ed. Depalma, 1985), en tal caso el sentenciante mediante la aplicaciéon
de la sana critica decidira lo que considere pertinente.

en sintesis, constituye presupuesto para la aplicacién de la presuncion legal, la
existencia de contabilidades llevadas en legal forma, o que prevalezcan frente al
adversario como elemento probatorio; y que brinden conviccidon necesaria para
arribar a la solucion del litigio. Para enervar los resultados de la prueba contable,
o para destruir la presuncion de que ella deriva, serd menester —entonces- el
aporte de la prueba adecuada y concluyente que desvirtue los asientos.

Surge del dictamen pericial que al tiempo de la rescisidon contractual, la actora

adeudaba ciertas sumas originadas en distintas particularidades relativas al



contrato (vgr. bonificaciones, dafios y perjuicios, etc.), que en la peor hipotesis
deberan ser compensadas con el crédito reclamado por la actora.

Por otra parte, el perito contador senald (ver fs. 1992/2005 —cuerpo 5°-) que
los comprobantes asentados en los libros que compulsd se encuentran impagos.
Indicé la existencia de una nota de crédito por la suma reclamada -$
40.286,80- registrada en el libro Diario General de la actora cuyo origen resulta
ser una transferencia interna del total adeudado al Departamento de Legales.
Va de suyo, que la transferencia mediante nota de crédito asentada en los libros
de la actora al departamento de legales, de ningin modo implica que la deuda
en cuestion haya sido saldada, ni que ello implique renuncia como lo sostiene
FEX a fs. 275 vta., sino todo lo contrario.

Es decir, ninguna prueba aporté la accionada que haga menos al menos
presumir la inexistencia de la deuda, por lo que no podra prosperar la defensa
por ella ensayada a ese respecto, maxime cuando aquélla quedo acreditada
mediante la pericia contable a cuyas conclusiones hice referencia anteriormente.
Sin embargo, la condena tampoco habra de prosperar en su totalidad tal y como
fue reclamada. Es que, al haber quedado debidamente acreditada la existencia
de beneficios a los participantes del programa Kodak Express mediante
bonificaciones que se cancelaban de multiples maneras: vgr. descuento en
mercaderia, créditos en cuenta corriente, publicidad, etc., aspecto en el que
fueron contestes los testigos Gervasioni, Guio Torres, Allievi y Greco, deben ser
ponderados debidamente tales circunstancias.

Adviértase que Gervasioni aclard que las bonificaciones se asentaban en un
sistema auxiliar de clientes, que alimenta la contabilidad general, extremo que
no surge con debida claridad de las conclusiones a las que arribara el experto
contable.

Conclusivamente, acreditada la existencia de registraciones contables no
consideradas por el experto mediante la aprueba testimonial rendida, éstas
seran admitidas a los fines de reajustar la deuda reclamada, del modo que de
seguido propondré.

La determinacion del guantum deberda efectuarse compulsando la totalidad de

los elementos contables de |la actora, de modo de extraer del sistema auxiliar



gue alimenta la contabilidad general las bonificaciones que debieron ser
efectuadas a la demandada, excepto que se trate de hipdtesis ya construidas con
el monto por el que prospero la demanda en primera instancia, en cuyo caso se
compatibilizaran las cuentas para la determinacién del saldo.

Por tal circunstancia, estimo conveniente diferir en un perito arbitro (art. 516
CPCCN.) la determinacién del monto efectivamente adeudado, a salvo de que las
partes consideren mas conveniente la intervencion de amigables componedores
(conf. CNCom., esta sala, mi voto in re "Bamarsa S.A v. Espinosa, Milton s/
ordinario", del 10/3/2004).

El juez interviniente invitara a las partes para que en ellos quien elijan, a falta
de acuerdo al respecto, lo elegira el magistrado de la causa.

Las sumas que surjan de la liquidacidon devengaran el interés ya fijado en la
sentencia apelada.

Si bien el principio en los pleitos en los que se efectuaron reclamos
indemnizatorios los mismos deben ser soportados por el causante de los danos
sin perjuicio de los rechazos parciales, tal principio cede en los supuestos en que
la diferencia cuantitativa entre la demanda y al sentencia es relevante. Se ha
producido en autos una contingencia comidn a numerosos procesos, en el que
ninguno de los contendientes ha obtenido la satisfaccion integra de sus
respectivas pretensiones o defensas; resultando ambas partes parcialmente
vencidas. En la hipotesis, se torna aplicable la disposicidon contenida en el art. 71
del mismo ordenamiento legal, que expresamente prescribe que las costas se
compensaran o se distribuiran prudencialmente por el juez en proporcion al éxito
obtenido por cada uno de los litigantes. Tal distribucién sin embargo, no implica
un exacto balance matematico en el resultado alcanzado, respecto de las
pretensiones deducidas para que se considere cumplido el mandato normativo
aludido.

La ratio legis impone una exégesis racional de la norma implicada, lo cual
conlleva inexorablemente a valorarla trascendencia de lo admitido y lo
desestimado; no en el aspecto exclusivamente cuantitativo, sino en su
conjunto, de modo de apreciar razonablemente cual serd a juicio del juzgador, el

apropiado y equitativo prorrateo de la admision del rubro (CNCom., esta sala, in



re "Owsiany v. A. F. Gonzalez s/ordinario", 2/6/1989, entre muchos otros).

Por ello, y por la naturaleza de la accidon deducida auspicio que las costas
devengadas sean impuestas en el orden causado (art. 68, 71, CN.).

Las antedichas conclusiones me eximen de considerar los restantes argumentos
esbozados por la recurrente (conf. CNCom., esta sala, mi voto in re "Perino,
Domingo A. v. Asorte S.A de Ahorro para fines determinados y otros s/ordinario”,
del 27/8/1989; CSIN., 13/11/1986, "Altamirano, Ramoén v. Com. Nac. de
Energia Atdmica"; id. 12/2/1987, "Sofés, Raul E. v. Adm. Nacional de
Aduanas"; id. 15/9/1989 "Stancato, Carmelo", entre otros).

Por ello, no he ponderado o no fue necesario ponderar todos y cada uno de los
argumentos del apelante, sino sélo aquéllos susceptibles de incidir en la decision
final del pleito (conf. SCIN., 13/11/1986, "Altamirano, Ramoén v. Com. Nac. de
Energia Atdmica"; id. 12/2/1987, "Sofiés, Raul E. v. Adm. Nacional de
Aduanas"; id. 15/9/1989; CNCom., esta sala, in re "Crear Comunicaciones S.A
v. Telearte S.A Empresa de Radio y Televisién", del 15/6/1999; id. "Rodamet
S.A.I.C v. Carratini, Juan C.", del 10/9/1999, entre otros).

Si mi voto fuera compartido, sugiero revocar la sentencia en cuento rechazé la
reconvencion, la cual se admite condenando a la reconvenida al pago de la suma
gue determine el perito que se designara en la etapa de ejecucion de sentencia,
con mas los intereses ya fijados. Con costas en el orden causado.

He concluido.

El Dr. Bargallé adhirié al voto anterior.

Por los fundamentos del acuerdo que antecede, se resuelve:

Revocar la sentencia en cuento rechazo la reconvencion, la cual se admite
condenando a la reconvenida al pago de la suma que determine el perito que se
designara en la etapa de ejecucion de sentencia, con mas los intereses ya
fijados. Con costas en el orden causado.

Registrese por secretaria, notifiquese y devuélvase.- Maria L. Gdmez Alonso de

Diaz Cordero.— Miguel F. Bargalld. (Sec.: Jorge Djivaris).



La Dra. Ana I. Piaggi no interviene por encontrarse en uso de licencia (art. 109
RIN.).



