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1. Introduccién

Es sabido que cuando un contribuyente atraviesa un proceso judicial de
concurso preventivo o de quiebra, la actuacion de la administracién tributaria
respecto del mismo, se ve afectada considerablemente.

Partiendo de la base de que la ley nacional de concursos y quiebras (ley N°
24.522) prevé que la apertura del concurso —entre otros efectos— suspende la
tramitacion de los juicios de contenido patrimonial contra el concursado,
siempre que éstos sean de causa o titulo anterior a la presentacion (art. 21), y
que, concordantemente con ello, todos los acreedores deberan formular al
sindico el pedido de verificacion de sus créditos (art. 32), se activan una serie
de interrogantes que merecen ser atendidos con suma atencion.

Preliminarmente cabe aclarar que el fisco —se trate de la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP); la Agencia de Recaudacién de la
Provincia de Buenos Aires (ARBA); la Administracion Gubernamental de
Ingresos Publicos (AGIP), o el resto de las agencias provinciales y
municipales— es un acreedor mas y, por tal razén, indefectiblemente habra de
presentarse en el concurso preventivo o quiebra del contribuyente si pretende
cobrar la deuda que aquél mantiene.

Ahora bien, siendo que el precepto se refiere a “juicios de contenido
patrimonial” ;estan incluidas todas las etapas “contenciosas” que podran
vincular al fisco con el contribuyente?

La jurisprudencia de los tribunales de la provincia de Buenos Aires ha
interpretado que no resultan alcanzados los procesos que se ventilan ante el
Tribunal Fiscal de Apelacion ni tampoco —naturalmente— los procedimientos de
determinacién de oficio que tramitan en la propia 6rbita de la ARBA. Mas
precisamente, se ha afirmado que el “fuero de atraccion” —radicacién de los
juicios suspendidos a causa de la apertura del concurso— no opera respecto de
aquéllos[1].

En este cuadro de situacion el interrogante de rigor que se presenta es el
siguiente: Si la materia imponible aun no se encuentra determinada ni
cuantificada ¢podra la administracion fiscal presentarse en el proceso
concursal —o falencial- del contribuyente? Si lo hace ;qué monto y en qué



concepto podria pretender verificar?

La cuestion también se identifica con lo siguiente: si la materia imponible se
encuentra determinada y cuantificada, pero no firme —por haber apelado el
contribuyente la determinacién de oficio al Tribunal Fiscal de Apelaciones—
¢Podra ARBA verificar el crédito, a riesgo de que, a la postre, este ultimo
revoque o declare la nulidad de la resolucion determinativa de oficio?

Estos planteos no son de laboratorio ni meramente tedricos, por el contrario, en
la practica se presentan a menudo, tanto en el orden provincial como nacional.

2. Recepcioén de la problematica en el Cédigo Fiscal de la Provincia de
Buenos Aires

El Codigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires (ley N° 10.397, texto
actualmente ordenado en el afo 2011) establece lo siguiente: “En los
concursos preventivos o quiebras, seran titulos suficientes para la verificacion
del crédito fiscal correspondiente al impuesto sobre los ingresos brutos, las
liquidaciones de deuda expedidas por funcionario autorizado al efecto, cuando
el contribuyente o responsable no hubiere presentado declaracion jurada por
uno o mas anticipos fiscales, en los términos del articulo 209 de este Codigo y
la autoridad de aplicacibn conozca por declaraciones anteriores,
determinaciones de oficio o declaraciones juradas presentadas ante otras
administraciones tributarias, la medida en que presuntivamente les
corresponda tributar el gravamen respectivo” (art. 49).

El texto fue introducido al codigo en el aino 1976, manteniéndose con algunas
diferencias respecto del texto vigente: en su origen no mencionaba al proceso
de quiebra; no se referia a anticipos fiscales sino a periodos fiscales —ello a
causa de que no limitaba su aplicacién al impuesto sobre los ingresos brutos—,
y no incluia a las declaraciones juradas presentadas ante otras
administraciones tributarias entre las fuentes de conocimiento de la autoridad
de aplicacion[2].

De la lectura del texto transcripto surge claramente cual ha sido la intencion del
legislador, a saber: evitar que el insoslayable tiempo que debe transcurrir hasta
que el fisco cuente con una deuda determinada y firme le impida presentarse
en el proceso universal del cual el contribuyente es parte de manera
tempestival[3].

La cuestion no se identifica con la necesidad de evitar que la accion del
organismo recaudador prescriba, toda vez que, al momento de incorporarse el
dispositivo al Coédigo Fiscal de la provincia, regia en el orden nacional la hoy
derogada ley 19.551, que no preveia un plazo de prescripcion especial y/o
abreviado para verificar el crédito en el proceso concursal. En efecto, la
prescripcidon de dos afos para insinuarse tardiamente en el concurso recién
entrd en vigencia en el aio 1995, con la sancion de la ley nacional N° 24.522.

El legislador de este modo diseid un mecanismo que le permite al fisco
presentarse en el concurso o quiebra del deudor, Uunicamente respecto de
obligaciones que éste adeude en concepto de ingresos brutos, a fin de
pretender verificar el crédito fiscal, a pesar de no encontrarse el mismo
determinado de conformidad con las vias ordinarias.



Es de advertir pues, que cuando se ordene la apertura del proceso concursal
de un determinado contribuyente y se reunan los recaudos sefialados por el
articulo 49 del Cdédigo Fiscal de la provincia, ARBA tendra la posibilidad de
optar por alguna de estas dos alternativas:

i) transitar el procedimiento de determinacion de oficio y, eventualmente, las
instancias contenciosas y judiciales ulteriores pertinentes, asumiendo el tiempo
que ello demandara —que variara dependiendo de la naturaleza de la materia y
de las probanzas que la misma amerite—; 6 bien

i) activar el sistema previsto en el articulo 49 del Codigo Fiscal y presentarse a
verificar el crédito, a pesar de no estar el mismo determinado.

Una vez mas ¢ qué razon tuvo el Poder Legislativo provincial para otorgar al
fisco esta ultima opcién? La de no demorar el ingreso de los recursos publicos
al erario publico provincial.

Es preciso sefalar que a la hora de poner en practica este singular sistema, los
conductos tradicionales por los cuales transita el procedimiento administrativo
de determinacion de oficio y el proceso universal se ven afectados. Adviértase
que, respecto del primero, significa su renuncia, y, en relacion al segundo,
implica la insinuacién de un crédito que aun no se halla perfeccionado.

Recientemente, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires[4] se pronuncidé en un planteo en el cual la Fiscalia de Estado habia
promovido un incidente de revision al rechazarsele la verificacion del crédito
fiscal en concepto de impuesto a los ingresos brutos. Se traté de un proceso
concursal en el cual, al no encontrarse firme la determinacion de la deuda, se
tuvo por no probada la causa en los términos del articulo 32 de la ley 24.522.

De los distintos votos que componen la sentencia —que revocod el
pronunciamiento de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial de Mercedes, que habia desestimado la pretension de la
incidentista—, conviene aqui referir al del doctor Hitters.

Del mismo se extraen las siguientes afirmaciones:

-La liquidacion de deuda impositiva, realizada conforme al articulo 49 del
Caodigo Fiscal, satisface la exigencia del articulo 32 de la ley 24.522.

-El Codigo Fiscal contempla un mecanismo especifico de liquidacion de la
deuda impositiva que no se identifica con ninguno de los modos de
determinacién de los gravamenes previstos en dicho ordenamiento.

-El mismo tiene por finalidad evitar la insinuacion tardia de la acreencia
tributaria en el pasivo concursal, y que pueda ello redundar para el fisco en la
frustracion de los derechos que confiere el ordenamiento falencial al acreedor
que concurre tempestivamente.

-El acreedor fiscal que pretenda ingresar al pasivo concursal de la mano de
este dispositivo, se vera en la necesidad de exponer su titulo a la contradiccién
por parte de los diversos actores que intervienen en el proceso de verificacion.

Esta somera reseha permite vislumbrar la recepcion, aceptacidon e
interpretacion del sistema[5] en analisis por parte de la jurisprudencia de la
provincia de Buenos Aires.



3. Beneficios y costos de verificar el crédito fiscal no determinado

La receta propuesta por el legislador provincial al fisco no deja de ser
interesante. Prima facie, a través de la misma se sortea el gran inconveniente
que aqueja a las administraciones fiscales que no cuentan con la deuda fiscal
determinada. En otros términos, permite al organismo concurrir juntamente con
el resto de los acreedores, dentro de los plazos fijados por el juez del concurso
de acuerdo a lo normado en el articulo 14 inc. 3° de la ley de la materia.

Sin embargo, no todo lo que brilla es oro. Si se ejecuta el sistema en
comentario podra estar asegurado el éxito inmediato de la pretension del fisco
—esto es, poder presentarse a verificar el crédito en los términos del articulo 32
de la ley 24.522—, mas no necesariamente el mediato —el dictado de la
resolucidn judicial que declare al crédito verificado o, en su caso, admitido—, ni
consecuentemente el éxito final, que es el efectivo cobro.

Someter el debate en torno a la determinacion del crédito fiscal —en los
términos del articulo 44 y concordantes del Codigo Fiscal- al juez que entiende
en el proceso concursal o falencial tiene sus riesgos.

Si bien no desconocemos que el magistrado cuenta con el auxilio de la
sindicatura concursal e incluso del deudor y de los demas acreedores,
entendemos que la especialidad que caracteriza a la disciplina tributaria —
particularmente en lo que se refiere a la determinacion de obligacidon
tributaria[6]— puede significar una labor harto dificultosa.

Dejamos expresa constancia de que no pretendemos poner en duda la
idoneidad de ningun juez o tribunal —provincial, nacional o federal— a la hora de
entender en los planteos que requieren de su estudio y resolucion; tan solo
advertimos que la complejidad que revisten determinados escenarios torna
intrincado el examen, incluso para los especialistas en el terreno impositivo.

Un ejemplo no lejano en el tiempo permitira echar luz sobre esta afirmacion.

En el marco de una causa que llegé a instancias del Maximo Tribunal[7], la
AFIP se presentd a verificar un crédito en el proceso falencial de un
contribuyente que, segun sus propias afirmaciones, habia recibido sendas
donaciones y remisiones de deuda —por un lado— y habia vendido las acciones
de dos compaiias adquiridas poco tiempo antes, por el otro. Las donaciones y
las remisiones de deuda superaban el valor de $ 20.000.000 —cada una—, y la
venta de las acciones ascendia a $ 2.000.000.-

El sujeto beneficiado con dichos actos juridicos manifestaba que todas
consistian en “rentas exentas”, puntualizando, respecto de las dos primeras,
que provenian de “ayuda personal y amigable”.

El fisco nacional impugno el caracter asignado por el fallido a la donacién y a la
remision de deuda y, en funcion del “principio de realidad econdémica”, lo
considero “pago de honorarios y gratificaciones” gravadas en los términos del
articulo 79 inciso f) de la ley de impuesto a las ganancias —ganancias de cuarta
categoria—. Por su parte, a la venta de acciones —que habian sido adquiridas
en $ 20.000.- ocho meses antes, y no habiendo la empresa desarrollado
actividad alguna— se la considero “incremento patrimonial no justificado” (conf.
ley 11.683, art. 18, inc. f).

Ahora bien, introducido el debate en el seno del proceso universal, la Sala B de



la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal
confirmé el pronunciamiento de primera instancia, rechazando la verificacidon
del crédito fiscal, fundamentalmente por considerar que:

a)No habia sido acreditado por el fisco la legitimidad y existencia de los
créditos insinuados.

b)Respecto a la mentada donacion y remision de deuda “la prueba de la
simulacion, no puede ser suplantada por el principio de realidad econdmica que
surge de los articulos 1°y 2° de la ley 11.683” (sic).

c)No resulta suficiente que existan indicios que logren crear presunciones en
contra de la existencia y legitimidad de operaciones de venta de empresas.

La sentencia fue apelada y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la
revoco.

Para ello, el maximo tribunal interpretd que:

a)La alzada, mediante afirmaciones meramente dogmaticas, desestimo la
pretension del organismo recaudador.

b)Era necesario un circunstanciado examen del material probatorio reunido en
la causa a fin de establecer si la recalificacidén practicada por el fisco habia sido
correctamente efectuada.

Lejos de pretender criticar los fallos referidos, tan solo deseamos poner de
relieve la trascendencia que reviste conocer y aplicar la legislacion y los
principios propios del derecho tributario, fundamentalmente a los ojos de la
realidad de los hechos y por sobre todo de la Justicia.

El “principio de realidad econdmica” —consagrado en los articulos 2° de la ley
11.683 y 7° del Cddigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires— requiere de un
severo analisis de los hechos y del material probatorio disponible. Para ello es
preciso conocer la legislacion fiscal y la jurisprudencia, que no escasea en esta
materia.

Entonces, teniendo en cuenta lo referido preguntamos ¢Le convendra a fisco
local pretender verificar el crédito en concepto de impuesto sobre los ingresos
brutos, activando para ello el mecanismo consagrado en el articulo 49 del
Caodigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires?

En otras palabras ;En qué casos le resultara beneficioso al organismo verificar
el crédito en tal concepto, en los términos del dispositivo mencionado
precedentemente?

El contexto que circunscriba al contribuyente y al hecho imponible por él
presuntamente realizado en el caso particular sera el que defina la utilidad de
verificar el crédito no determinado.

Si como resultado de las tareas realizadas por la inspeccion actuante los
funcionarios de ARBA se encontraran habilitados para llevar adelante una
“‘determinacion de oficio sobre base cierta” —por hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 45 del Codigo Fiscal-, podria resultar provechoso
verificar directamente el crédito aun no determinado, acompafando vy
ofreciendo para ello todos los elementos probatorios de las operaciones o
situaciones vinculados con el hecho imponible.



En cambio, si la administracion se ve compelida a acudir a la “determinacién de
oficio sobre base presunta” —apoyandose en los indicios y presunciones que
enuncia el articulo 46 del mencionado cédigo—, deberia evaluar seriamente si
sera conveniente presentarse en el proceso universal.

Podria argumentarse que en este ultimo supuesto el crédito fiscal no corre
riesgos, atento que, de declararselo inadmisible, podria la administracion
promover el incidente de revision y llegar el debate incluso a instancias del
superior tribunal federal. Empero, bajo esta premisa preguntamos: ¢No
resultaria, el tiempo que esto insumiria, semejante o superior al que
demandaria determinar de oficio —al modo tradicional- la materia imponible,
previendo incluso las eventuales apelaciones?

4. Conceptos a verificar

Un asunto que merece detenimiento es el relativo a los conceptos que podra
insinuar la administracion fiscal en el proceso universal del contribuyente. Mas
precisamente, y de conformidad con lo preceptuado en el articulo 32 de la ley
24.522, qué “causas” habra de invocar el fisco, si es que decide presentarse en
el pasivo concursal en los términos del articulo 49 del Cdédigo Fiscal de la
Provincia de Buenos Aires.

Como es sabido, por regla general cuando el organismo lleva a cabo un
procedimiento de determinacion de oficio, la resolucion que finalmente dicta
cuantifica tres conceptos: el impuesto, los intereses y la sancion. Como
corolario, si la resolucion se encuentra firme al momento de ordenarse la
apertura del concurso del deudor —o de decretarse su quiebra—, no vacilara en
verificar cada uno de ellos.

No obstante preguntamos ¢Tendra igual derecho si la presentacion en el
proceso universal se lleva a cabo de conformidad con el sistema instituido en el
articulo 49 del Cddigo Fiscal? O desde otro angulo ¢Podria el juez del
concurso declarar verificado o admisible el crédito en concepto de impuesto,
intereses y multa en el mismo acto?

Como vimos, en este especial sistema es el propio juez del concurso quien en
definitiva se pronuncia sobre la legitimidad del crédito fiscal en concepto de
impuesto sobre los ingresos brutos. Bajo esta premisa, entendemos que
también debera computar los recargos correspondientes, ajustandose para ello
a lo establecido en el propio Codigo Fiscal (arts. 96).

Sin embargo, la realidad es totalmente disimil respecto de la sancion. Al
respecto, interpretamos que no corresponde al fisco pretender verificar el
crédito en tal concepto, ni al juez del concurso establecerla y admitirla en el
pasivo concursal. Dos razones justifican tal afirmacion, una de caracter legal y
otra de naturaleza ontoldgica.

En primer lugar, el articulo 67 del Codigo Fiscal dispone que las multas deben
ser aplicadas por la autoridad de aplicacion —ARBA—, no previéndose ninguna
excepcion al respecto; a su vez —como fuera analizado— el articulo 49
unicamente contempla la posibilidad de verificar el “..crédito fiscal
correspondiente al impuesto sobre los ingresos brutos...”, no incluyéndose
mencion alguna respecto de la multa.



El aspecto infraccional —que se ventila a través del sumario—, ligado al
netamente tributario —desplegado en el procedimiento de determinacion de
oficio— (art. 69), indefectiblemente se debe escindir al activarse el sistema
previsto en el articulo 49. En concreto, el acreedor fiscal podra verificar el
crédito aun no determinado en concepto de impuesto sobre los ingresos brutos
y, una vez que en el marco del proceso universal el mismo se encuentre
cuantificado, instruir el correspondiente sumario en el seno de la propia
administracion tributaria. Una vez concluido el mismo, podra presentarse en el
concurso del deudor, a través de la verificacion tardia o accién individual —
segun el caso (conf. art. 56, sexto parrafo, de la ley 24.522)—, en miras a
verificar el crédito en concepto de multa[8].

Mas aun, cabe a la administracién la posibilidad de presentarse en el proceso
universal con el objeto de verificar el crédito fiscal en concepto de impuesto
sobre los ingresos brutos e intereses, y concomitantemente instruir el sumario
respectivo en el ambito de la administracién (arts. 68 y 69 del Cddigo Fiscal);
aunque debiendo estarse a las resultas de la determinacidn del gravamen para
el dictado de la resolucidén que finalmente aplique la multa. En este aspecto, es
relevante que en la presentacion ante el juez del concurso se especifique esta
circunstancia.

Podra el lector objetar que los intereses no estan mencionados en el articulo 49
de la ley provincial, de suerte que ARBA no podria incluirlos en la pretension
verificatoria, ni el juez del concurso liquidarlos. Si bien no desconocemos tal
particularidad, discernimos que de todos modos deben introducirse en la
presentacion en cuestion, toda vez que el interés moratorio constituye una
indemnizacion debida al organismo fiscal como mero resarcimiento por la mora
incurrida en la cancelacion de las obligaciones tributarias[9][10]. De alli que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion afirmara que su naturaleza es ajena a
la de las normas represivas[11] y que, estando en juego el desenvolvimiento de
las finalidades del Estado, se funda sus elevadas tasas[12].

Y esto ultimo abre el camino para referirnos a la justificacion de naturaleza
ontoldgica de la que hicimos mencion mas arriba.

El articulo 49 del Codigo Fiscal no ofrece duda en sus términos. Sin embargo, a
pesar de no hacer explicitamente referencia a los intereses, los mismos —
reiteramos— pueden ser incluidos en la presentacion verificatoria. A poco que
se recuerde cual es la finalidad que el legislador ponderé al disefar el sistema
consagrado en el articulo 49, nos permite inferir que su éxito sera relativo si se
cifie solo al gravamen. La accesoriedad de los intereses resarcitorios respecto
del capital, sumado a su reconocida naturaleza indemnizatoria, llevan a concluir
que implicitamente estan alcanzados por el precepto legal en comentario.

Desde esta optica, la realidad respecto de las sanciones también es dispar.
Sabemos que el ilicito tributario conlleva la aplicacion de una pena al
responsable que incumplié un determinado deber legal —pagar el tributo o
cumplir obligaciones vinculados a él-; a diferencia de los intereses
resarcitorios, su propdsito no es compensar al sujeto activo por la “utilizaciéon
de un capital ajeno”, sino reprimir al sujeto responsable. O sea, su designio se
dirige al contribuyente y no al fisco. Por este motivo, mal podria arguirse que la
administracion tendra “urgencia” en verificar este tipo de créditos, cuando,
stricto sensu, los valores que ingresen a las arcas publicas en tal concepto son



la consecuencia —y no el objeto en si— de la aplicacion de la multa.

5. Palabras finales

Como dijéramos al comienzo de este trabajo, la resolucién judicial a través de
la cual se ordena la apertura del concurso preventivo o se decreta la quiebra
del deudor acarrea una serie de consecuencias, particularmente en materia
fiscal. Ello asi por cuanto, a diferencia de lo que sucede con la mayoria de los
créditos que se verifican —los cuales tienen su génesis en la actividad comercial
y/o civil del deudor—, la determinacién y cuantificacién de la obligacion tributaria
insume un tiempo que puede exceder el de duracién del propio concurso
preventivo. Naturalmente, este escenario se evidencia respecto de los tributos
de tipo “autodeterminativos[13]”.

Esta situacion preocupa a las administraciones fiscales y por extension a los
Estados —tanto el Nacional como los locales: provinciales y municipales—,
proponiéndose distintas variables para su superacion.

El caso que motivé la presente colaboracion es el de la Provincia de Buenos
Aires, cuyo Codigo Fiscal contempla expresamente una alternativa.

Sin menoscabo de ello, entendemos que no necesariamente se debe contar
con un precepto como el articulo 49 del Cdédigo referido para proceder del
modo alli previsto. En efecto, a nuestro criterio toda agencia de recaudacion
puede presentarse a verificar el crédito aun no determinado en el proceso
universal y someter el analisis de la materia ante el tribunal donde el mismo
tramita.

En rigor de verdad, cuando el juez concursal se pronuncia respecto del crédito
insinuado por ARBA, no lo hace por aplicacion del articulo 49 del Codigo Fiscal,
sino exclusivamente conforme a la ley 24.522.

Lo que el Codigo de la Provincia de Buenos Aires prevé es una autorizacion al
fisco a abandonar el curso normal previsto para la determinacion de la materia
imponible y tomar un camino diferente. Se trata de una facultad reglada que
recae en cabeza del funcionario publico competente.

Ahora bien, en el caso de cualquier otra agencia tributaria que no contase con
una normativa similar a la aqui comentada, podra procederse de igual modo,
aunque debiéndose advertir que ello sera el producto de una facultad
discrecional del funcionario. En ambos casos, la decisién debera ser fundada,
pero en este ultimo, con argumentos mas contundentes.

Desde otra Optica, y para finalizar, plantear el debate en torno al crédito fiscal
en el ambito del proceso universal supone dos consecuencias ineludibles:

i) Si se inici6 un procedimiento administrativo de determinacion de oficio, el
mismo queda bloqueado; y si aun no se habia iniciado, vedada la posibilidad de
hacerlo;

ii) Lo que se resuelva en el proceso concursal adquirira fuerza de cosa juzgada
en los términos de los articulos 36, 37 y 38 de la ley 24.522. De ahi la
necesidad de hacer saber claramente al sindico, al deudor, a los acreedores y
al juez del concurso, que la causa de la verificacion del crédito se cifie al
gravamen y a los intereses resarcitorios. La multa —como vimos— transitara por



otro sendero.

[11 TF.PBA, Sala |: “Marcos Martini SA”, 21/10/09; “Transportes Aéreos
Petroleros”, 22/05/08; “Casamen SA”, 08/06/07. Sala Il: “Ferrovias SAC”,
03/08/09. Sala lll: “Transporte Nicolita SRL”, 11/10/12; “Havanna SA”, 27/08/09;
“Transportes Metropolitanos Belgrano Sur SA”, 14/09/06.

Ello se ha visto confirmado por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires en autos “Direccidon General Impositiva s/inc. de verif. en
Acerboni, Raul”, del 02/05/11, entre otros.

[2] La referencia a “otras administraciones fiscales” ha sido cuestionada por
calificada doctrina, en el entendimiento de que, de tal manera, se estaria
verificando como propio un crédito que fue determinado de conformidad con un
procedimiento ajeno y sobre la base de una capacidad contributiva sobre la
cual no tiene potestad de imposicion (Giuliani Fonrouge, Carlos M. y Navarrine,
Susana C., “Cdédigo Fiscal de la Provincia de Buenos Aires”, tomo |, 22 edicion,
La Ley 2012, pag. 153).

[3] Dispositivos de igual tenor los encontramos en los Cddigos Fiscales de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (art. 452); Formosa (art. 33 bis); Jujuy (art.
40) y Misiones (art. 40). Empero, en los mismos no se menciona a las
declaraciones juradas presentadas en “otras administraciones tributarias” como
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