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I. Introduccién

Abordaré un tema de consulta diaria para el abogado corporativo. El tépico exhibe aristas complejas y el alto
riesgo de contingencia para el empleador que representa el problema, impide a los profesionales, que asesoramos
a las empresas, dar respuestas asertivas y mucho menos soluciones efectivas. Mds atin, a veces nuestros consejos
resultan inverosimiles para el empleador que advierte que algunos dependientes "le estdn tomando el pelo" y no
podemos ofrecerles armas ttiles para evitar que el abuso se consume.

No obstante, cuando el periodo de licencia paga por enfermedad inculpable llega a su fin (art. 208, LCT), suelen
presentarse conflictos en orden a la eventual reinsercién del trabajador y en ese punto si existen herramientas
juridicas para evitar que la situacidn abusiva se prolongue y/o potencie.

De aqui en adelante describiré el problema que desde hace afios sufren con cierto desamparo los empleadores y
esbozaré algunas ideas en pos de que aquel principal que cumplié con su obligacién durante los plazos previstos
en el art. 208 de la L.C.T., no deba después soportar pretensiones improcedentes y/o asumir cargas econdémicas

mds gravosas aun.

I1. Afecciones mentales y certificados exprés

Las afecciones mentales son un mal de nuestros tiempos. El Ministerio de Salud de la Nacién, citando a la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS) y a la Organizacién Panamericana de la Salud (OPS), informa que los
estudios dan cuenta de que los trastornos mentales estdn dentro de las cinco primeras causas de enfermedad en
América y que en Argentina una (1) de cada tres (3) personas presenta un problema de salud mental a partir de
los 20 afios (1).

Ahora bien, salvo algunos casos de patologias graves y facilmente diagnosticables, la naturaleza de las afecciones
psicoldgicas o psiquidtricas puede resultar de dificil comprobacion, su diagndstico puede ser opinable, se prestan
mucho para la simulacién y exageracion y aun de verificarse pueden no ser incapacitantes.

En ese orden de ideas, si bien el trabajador solo debe dar aviso al empleador (art. 209, LCT) para que este pueda
controlarlo (art. 210, LCT), en la préctica los dependientes —sin excepcion— presentan certificados de psicélogos
o psiquiatras que indican "reposo laboral". De hecho, es también un mal de esta época "conseguir" certificados de
ese tipo para evitar concurrir a trabajar cuando se estd en condiciones de hacerlo. La jurisprudencia registra

muchos casos de empleados que, encontrdndose de licencia por motivo de presunta enfermedad, fueron hallados



trabajando para otro empleador (2) o aprovechando la licencia para realizar un viaje de vacaciones (3).

Con prudencia, Cubino habla de certificados médicos "obtenidos por medios oblicuos". Etala, sin medias tintas,
afirma directamente que "nadie ignora la liviandad con que muchas veces se extienden esos certificados y ello
también implica que, si se realizara posteriormente en el juicio una pericia médica, el tiempo transcurrido atentaria
contra la posibilidad de verificar la certeza de lo acontecido" (4).

La verdad es que, en la prictica diaria, las dreas de recursos humanos se encuentran cotidianamente con
certificados complacientes de esa indole, otorgados generosamente por diversos profesionales. Peor atin, muchas
veces los certificados son confeccionados sistemdticamente y con firmas fraguadas por las secretarias de los
consultorios médicos sin que estos dltimos siquiera se enteren o hayan entrevistado al trabajador. De hecho,
muchos psicélogos y psiquiatras (o sus secretarias) confeccionan ligeramente certificados que indican reposo
laboral para dependientes, indicacién que seria inimaginable (salvo casos excepcional gravedad) para aquellos

cuyo sustento y el de su familia depende de su actividad independiente.

I11. Enfermedad no es sinénimo de incapacidad

El duefio de una empresa con un centenar de empleados atraviesa una situacién de angustia personal. Recurri6 al
psicélogo y comenzé un tratamiento de psicoterapia semanal. Desde el punto de vista clinico le recetaron
ansioliticos de los comunes. El psicélogo le aconsejé que madrugue, que se concentre en el trabajo y lo alienta a
trabajar con esfuerzo y dedicacion.

Paralelamente varios de sus dependientes pasan o dicen pasar por trastornos similares. Todos ellos entregaron
certificados médicos que indican reposo laboral por treinta (30) dias, que puntualmente son concatenados con la
presentacién de nuevos certificados que indica otro lapso igual de reposo. Como nota de color, muchos de los
certificados fueron presuntamente otorgados por el mismo profesional, es decir, que los dependientes
supuestamente concurren al mismo psicélogo o psiquiatra.

Ahora bien, los controles realizados a los empleados a pedido del empleador indican en algunos casos simulacién
y en otros casos la presencia de una patologia no incapacitante. Obviamente, también hay casos graves en los que
el reposo es la indicacién adecuada. Para los casos en que la patologia no conlleva incapacidad, sabemos que la
resistencia del empleador a otorgar la licencia paga constituye una contingencia por el remanido criterio
jurisprudencial de privilegiar la opinién del médico tratante sobre la del profesional que realizé el control, aun
cuando se contraponga el simple certificado manuscrito entregado por el trabajador contra extensos informes de
control médico con sobrados fundamentos de uno o incluso varios profesionales consultados por el empleador
(5). Por lo demads, lograr una junta médica oficial en el &mbito administrativo es practicamente imposible porque,
aun cuando los organismos del trabajo la tengan prevista, lo cierto es que en general pocas delegaciones cuentan
con psicélogos o psiquiatras.

Lo que interesa destacar en definitiva es que la enfermedad no es sinénimo de incapacidad y lo que autoriza al
empleado a gozar de licencia es la incapacidad, es decir, aquella afeccion "que impida la prestacion del servicio"
(art. 208, LCT) y no la patologia por si misma. El no gozar de perfecta salud no es causa suficiente para que el
trabajador falte a sus tareas, sino que lo determinante es la afeccién que lo imposibilita para realizar su trabajo o
que trabajar empeoraria su patologia (6).

Esa circunstancia depende de cada caso singular y constituye un punto que a veces se pierde de vista en el andlisis.

Por ejemplo, en un restaurant, una fractura de tibia incapacita a un mozo hasta que pueda volver a caminar



normalmente pero el empleado administrativo podrd regresar con la pierna inmovilizada, a sentarse a los pocos
dias en su escritorio. Es la misma patologia, pero la incapacidad se determina en funcién de la actividad laboral y
no de la afeccién en si misma. En este orden de ideas, seguramente una afeccion mental leve puede resultar
incapacitante para un controlador aéreo sometido a estrés constante pero no para un jardinero.

Por esa razén, cuando el empleador realice el control médico (art. 210, LCT), es fundamental explicar muy bien
al experto designado cudl es la actividad laboral del dependiente, pues no serfa extrafio pensar en que quizds el

profesional tratante tenga poca informacion sobre cudles son las tareas concretas que su paciente realiza.

IV. El altisimo costo para el empleador de la enfermedad inculpable del dependiente

La Ley de Contrato de Trabajo (LCT) regula el tema en el titulo X "De la suspension de ciertos efectos del contrato
de trabajo", Capitulo I "De los accidentes y enfermedades inculpables". Pues bien, esas normas legislan sobre las
enfermedades y/o accidentes ajenos al trabajo, esto es, vinculados al riesgo genérico y propio de la vida, y no a
un hecho laboral (7). Es decir, se trata de normas relativas a los eventos dafiosos originados en causas totalmente
ajenas a la responsabilidad del empleador, contraidos u ocurridos fuera del dmbito laboral (8). En sintesis, esas
normas se refieren a los accidentes y las enfermedades comunes, desvinculados de la actividad laboral (9).

Al respecto, el art. 208 de la LCT prevé que, en caso de enfermedad inculpable del trabajador, el empleador debe
continuar abonando la remuneracién por un periodo que es de tres (3), seis (6) o doce (12) meses, segtin que, el
dltimo tenga o no cargas de familia y su antigiiedad sea mayor o menor a cinco (5) afios. Vencido esos plazos,
comienza el periodo de reserva de puesto que dura como maximo un afio y cesa la obligacién del empleador de
abonar la remuneracion (art. 211, LCT).

Paradéjicamente la aparente limitacion temporal del periodo de licencia paga no se relaciona exclusivamente con
el tiempo, sino también con la naturaleza de la patologia, razén por la cual "cada enfermedad" y "cada accidente"
otorga al trabajador el mismo derecho y representa para el empleador la misma obligacién. De esa forma, un
dependiente desafortunado en salud puede llegar a pasar la mayor parte del tiempo cobrando ingresos sin prestar
su tarea, maxime si se trata de enfermedades crénicas en las cuales los plazos se "resetean" cada dos afios. De
hecho, las estadisticas de las empresas indican que esa situacién no es infrecuente. Por ende, los plazos de tres
(3), seis (6) y doce (12) meses son relativos porque en definitiva dependerd de cudntas afecciones diferentes
padezca cada dependiente y de la recidiva de las patologias crénicas.

Vale abrir un paréntesis para destacar que si bien el art. 208 de la LCT se refiere a la obligacién de pagar la
"remuneracién" durante los periodos de enfermedad inculpable, en realidad lo que paga el empleador es una
prestacion de naturaleza diversa. En efecto, la remuneracion es la contraprestacion que debe el empleador al
trabajador por su trabajo o, cuanto menos, por estar a su disposicién, aunque no preste servicios (arts. 103, LCT).
Por lo tanto, como durante los periodos de licencia paga por enfermedad inculpable el trabajador no estd a
disposicién del empleador, la obligacion que prevé la norma no es técnicamente la de pagar la remuneracion, sino
pagar una prestacion dineraria que reemplaza aquella. En ese sentido, en general la doctrina coincide en que son
prestaciones de la seguridad social, que no es razonable que el empleador deba hacerse cargo de ellas (10), que si
bien hoy estdn a su cargo en un futuro deberfan ser satisfechas por un sistema de seguridad social y deberian
extenderse a todas las personas y no solo a los dependientes (11).

Pues bien, aunque fundada en loables razones sociales y enraizada en el principio protectorio, evidentemente es

una pesada carga que el empleador deba pagar lo mismo sin recibir nada a cambio.



Pero eso no es todo, porque en lo que no suele repararse es que cuando se trata de licencias extensas, por cada
trabajador amparado por el régimen, el empleador debe pagar horas extras con recargo a otros dependientes o
contratar a otro que lo reemplace. Puede hacerlo, por ejemplo, en el marco del régimen de contrato de trabajo
eventual (art. 95, LCT; art. 69 de ley 24.013), en cuyo caso corre el riesgo de que el reemplazante también padezca
alguna enfermedad inculpable, en cuyo caso la contingencia se duplica o multiplica exponencialmente. Otra forma
de reemplazarlo seria a través de una empresa de servicios eventuales (arts. 29 y 29 bis, LCT; art. 6°, dec. 1694/06),
lo que conlleva una carga econdémica alin mds gravosa, sin contar con que, en caso de conflicto, la justicia laboral
mayoritariamente mira con disfavor todo lo que sea "eventual".

En conclusion, la gravosa obligacion prevista en el art. 208 de la LCT, solo representa una pequefia porcion del
costo total que cada licencia paga por enfermedad inculpable, representa para el empleador.

V.La "cura milagrosa" y la improcedente pretension de reincorporacion automatica

Asiduamente ocurre que, los sucesivos certificados médicos presuntamente otorgados cada treinta (30) dias por
el profesional psic6logo o psiquiatra que atiende al trabajador, se coronan con la presentacion de un certificado
de "alta" que aparece también puntualmente el dia en que finaliza el periodo de licencia paga y debe comenzar el
periodo de conservacién del empleo (art. 211, LCT). Es decir, el tiempo de reposo laboral que indica el profesional
que trata al trabajador, llega a tres, seis o doce meses, nunca a dos, cuatro u ocho, por ejemplo. De esa forma la
cura llega milagrosamente justito cuando debia comenzar el periodo de reserva de puesto y cesaba la obligacién
del empleador de pagar la prestacién que reemplaza la remuneracion.

Generalmente los dependientes tienen muy presentes los plazos, pero si eventualmente no lo advirtieron y el
empleador los sorprendié con una comunicacién en la que les informé que comenz6 el periodo de reserva de
puesto, inmediatamente el trabajador presenta el "alta" y exige el reingreso inmediato.

Pues bien, si el trabajador presenta un certificado de "alta" después de una prolongada ausencia, cabe sefialar que
el empleador no estd obligado a reincorporarlo ipso facto, sino que tiene derecho a realizar el control médico antes
de readmitirlo (art. 210, LCT). Convengamos que, si el alta se produce "justo justo" cuando finaliza el plazo de
licencia paga, la "casualidad cronoldégica" autoriza al principal a dudar en dos sentidos: o bien el trabajador no
estaba tan incapacitado como decia o bien es factible que no esté recuperado, pero haya logrado un alta
complaciente del profesional tratante.

Ese derecho innegable del empleador a verificar si el trabajador se encuentra efectivamente en condiciones de
reanudar su prestacion tiende a resguardar al dependiente; y también a salvaguardar su propia y eventual
responsabilidad (12). De hecho, ninguna norma impone al empleador reincorporar primero al trabajador y luego
someterlo al control médico (13).

Mais auin, ademds de un derecho, verificar el estado de salud del dependiente constituye una obligacién del
empleador, pues bien puede ocurrir que, fruto de la necesidad, el propio trabajador pretenda arriesgarse a trabajar
en circunstancias en las que no deberfa. Ello asi, porque como ha dicho la jurisprudencia "el 'alta médica’
constituye un acto médico de trascendencia y que para que cese la suspension de los principales efectos del
contrato de trabajo se requiere certeza de que el trabajador ya no sufre incapacidad temporal, pues si el empleador
lo reincorpora sin esa seguridad, hay grave riesgo de que aquél se agrave" (14). De hecho, el derogado art. 23 del
dec. 351/79, reglamentario de la ley 19.587, establecia que el control posterior a una ausencia prolongada era uno
de los exdmenes obligatorios que el empleador debia hacer al trabajador.

En ese orden de ideas, en el marco del ejercicio del derecho al control médico, antes de readmitirlo, el empleador



puede exigir al trabajador que realice exdmenes complementarios y si lo hace, no solo obra en su legitimo derecho,
sino que también protege la salud del trabajador impidiéndole que se reincorpore enfermo o medianamente sano,
impulsado por la necesidad econémica o mental de trabajar (15).

Asf las cosas, aun si presenta un certificado de "alta", el trabajador no puede exigir la reincorporacién automética
porque el empleador tiene el derecho e incluso la obligacion de controlarlo antes de readmitirlo, maxime si existié
una ausencia prolongada y el trabajador sospechosamente requiri6 el reingreso justo cuando debia comenzar el
periodo de reserva de puesto. En esas circunstancias, el derecho y la obligacidn del principal de efectuar el control
médico se potencian claramente (arts. 62, 63,209/11, LCT)

Y si dentro de ese contexto el trabajador se niega a someterse al control o no espera el resultado del control médico
y extingue el vinculo por falta de dacién de tareas, el despido indirecto resulta intempestivo y absolutamente
injustificado (16) médxime en los casos en que transcurrié todo el periodo de licencia paga sin incumplimientos

por parte del empleador (arts. 62, 63,208/11,242,246,LCT) (17).

VI. La improcedente pretension de reincorporacion en condiciones diversas sin determinacion de
incapacidad definitiva

Ocurre con asiduidad que el trabajador, luego de agotado el periodo de licencia paga, presenta un certificado que
indica "alta para tareas livianas" o "alta para tareas que no impliquen atencién al piblico" o "alta para jornada
reducida" o "alta para tareas adecuadas" o "alta para realizar tareas en su domicilio", etc. Es decir, cuando el
contrato deberfa pasar al periodo de conservacion sin paga, el dependiente requiere reingresar, pero en condiciones
diversas.

Pues bien, mds alld de lo ya expresado respecto al control médico, lo cierto es que, ante la presentacion de
certificados de ese tipo, el empleador no estd obligado a acceder a la pretensién. En efecto, ese tipo de certificados
indican que todavia existe incapacidad parcial, pero no que esta es definitiva. De hecho, si de afecciones mentales
se trata, salvo las patologias graves, la mayoria mejoran con tratamiento y medicacién al punto de su sanacién.
Es decir, ese tipo de certificados reflejan que el profesional considera que la capacidad del trabajador se encuentra
mermada o disminuida temporalmente, pero que se haya consolidado, ni que se trate de una incapacidad parcial
definitiva.

Y ahi estd el punto: la inexistencia de incapacidad consolidada nos lleva forzosamente a concluir que el contrato
de trabajo debe ingresar y permanecer en periodo de conservacion (art. 211, LCT) y que el empleador puede
resistir la pretensién de reincorporacion en las condiciones diversas supuestamente aconsejadas por el médico
tratante.

Es que, de acuerdo con los arts. 208, 211 y 212 de la LCT, el reingreso del trabajador solo puede darse si se
presenta "sin incapacidad" o con "incapacidad parcial definitiva", pero la ley no contempla el supuesto de
reingreso con "incapacidad parcial provisoria", ni prevé que el empleador deba otorgarle tareas compatibles en
esa condicion clinica. De hecho, el art. 212 de la LCT comienza a regir cuando existe una "disminucion definitiva
en la capacidad laboral", lo que significa que la incapacidad prevista en ese articulo es la que queda cuando el
trabajador es dado de alta con secuelas que pueden considerarse permanentes (18), es decir, la norma exige la
consolidacién de la incapacidad (19).

En palabras de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires (SCBA), "el art. 212 de la LCT,

requiere del carécter definitivo de la disminucién de la capacidad laboral del trabajador durante la vigencia de la



relacién como condicién para la exigibilidad tanto de la obligacién principal que impone al empleador —
reasignacion de funciones— como de las distintas indemnizaciones que contempla en sus distintos parrafos el art.
212" (20).

En sintesis, la doctrina legal de la S.C.B.A. indica que el cardcter definitivo de la incapacidad es el presupuesto
de aplicacién del art. 212 de la L.C.T., criterio que constituye una doctrina legal aplicada en casos posteriores
20.

Por ende, cuando el empleador recibe certificados de ese tipo, bien puede negarse a readmitir al trabajador y el
contrato de trabajo debe forzosamente ingresar y permanecer en periodo de conservacion (art. 211, LCT) hasta
que cese por completo la incapacidad parcial permanente o se consolide y determine el grado de incapacidad
definitiva para que recién ahi el empleador asuma las obligaciones previstas para ese supuesto (art. 212, LCT).
De hecho, en un caso en que el trabajador requirié judicialmente la reincorporacion en horario reducido la justicia
rechazd su pretension porque se hallaba en franco proceso de recuperacion, pero sin mediar el alta definitiva (22).
Bajo esas coordenadas, si después de gozar de licencia por enfermedad inculpable, el trabajador intimara al
empleador a otorgarle tareas en condiciones diversas sin invocar la existencia de incapacidad definitiva y, ante la
respuesta negativa del principal, sustentada en que el contrato debe ingresar en el periodo de conservacioén por no
estar consolidada la incapacidad, el dependiente formulara despido indirecto, este resultarfa injustificado.

En otros términos, la oposicidn del empleador a readmitir al trabajador sin que exista incapacidad consolidada no
implica ninglin incumplimiento y, por ende, su postura no es injuriosa, razén por la cual el despido indirecto en
esas circunstancias devendria infundado (23) (arts. 10, 62, 63, 78,208/212,242,246 y concs., LCT., 10 del Céd.
Civ.y Com.).

Tanto es asi que, en un caso en que el trabajador intimé a que se le otorguen tareas livianas y el empleador guardé
silencio, la jurisprudencia ain considerd injustificado el despido indirecto porque el dependiente no habia
invocado contar con alta médica, ni la existencia de una incapacidad definitiva, razén por la cual no podia
védlidamente exigirle a su empleadora que lo ocupara en tareas distintas a las habituales y, por ende, consideré que
el empleador no se sustrajo a su deber de ocupacién desde que se hallaba eximido conforme al art. 208 de la LCT

(24).

VII. Palabras finales

La presentacion por parte de los trabajadores de certificados otorgados por psicélogos o psiquiatras constituye
hoy un tema 4dlgido y critico para las empresas que desborda a las dreas de recursos humanos y desvela a los
abogados corporativos porque es terreno movedizo. Ni hablar del pequefio comerciante, pues la obligacién de
pagar los mal llamados "haberes por enfermedad" pesa también sobre el quiosquero que reparte el tiempo de
atencion al publico entre €l y su tnico empleado.

La virtual imposibilidad de solucionar sin un alto riesgo de contingencia el conflicto que aparece cuando el
profesional que realiza el control a pedido del empleador concluye que el dependiente no estéd incapacitado y, a
pesar de ello, el trabajador se resiste a regresar a sus tareas hasta el punto de agotar el periodo de licencia paga
deberia ser materia de urgente atencién por los organismos administrativos y la normativa laboral.

De hecho, muchas veces, los trabajadores presentan ese tipo de certificados y, cuando se agota el periodo de
licencia paga, formulan despido indirecto por un motivo completamente diverso, lo que deja entrever que la

licencia fue utilizada para exprimir al empleador hasta el limite del plazo y luego producir la extincién del vinculo



planeada de antemano.

Por el momento, mientras no existan mecanismos administrativos o reglas claras, al menos, el empleador que
cumplié con la gravosa obligacidn a pesar de considerar que el trabajador no presentaba incapacidad, cuenta con
las herramientas legales resefiadas para resistir las conductas abusivas que suelen presentarse al momento de la
finalizacién del periodo de licencia paga por enfermedad inculpable.

(*) Abogado, egresado de la Universidad Nacional de Mar del Plata. Magister en Derecho de 1a Empresa (Univ.
Austral). Diplomatura en Derecho del Trabajo y Relaciones Laborales (Univ. Austral). Titular del Estudio Juridico
Dres. Carnicero- Abogados.

(1) https://www .argentina.gob.ar/salud/mental-y-adicciones/que-es

(2) "La enfermedad, para que justifique la inasistencia, debe ser impeditiva de la labor, de alli que la
comprobacién de que el empleado con licencia se encuentre cumpliendo tareas implique la injuria invocada como
causal de despido" (Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba, sala laboral, 27/05/2004, "Aguirre,
Laura B. c. La Voz del Interior S.A.", Abeledo Perrot On Line N°: 1/70013038-1). En sentido similar: CNTrab.,
Sala V, expte. N° 43007/89, "Morani, Pascual ¢/ Sanatorio Lavalle SRL s/despido", 10/04/89", publicado en
WWW.pjn.gov.ar, seccion jurisprudencia"; http://ar.vlex.com/vid/morani-pascual-sanatorio-lavalle-srl-35131902;
Abeledo Perrot On line N° 13/4879; CNTrab., Sala III, 26/11/1987, "Sarmiento, Alfredo Miguel v. Saturno
Fontana S.A.", Abeledo Perrot On line N° 13/5295; Causa 301 3886, 4-10-1995, sent. Cdmara del Trabajo,
Parand, "Bustamante, Maria Cristina ¢/ Centro Médico Clinica Integral y otros, cobro de pesos. Provincia de Entre
Rios", elDial AT11F8)

(3) "Es ajustado a derecho el despido decidido por la empleadora por cuanto el trabajador solicité y obtuvo una
licencia médica y se ausentd para irse a Mar del Plata. Quedé asi plasmada una pérdida de confianza que impide
la prosecucidén del vinculo laboral. Esto es asi porque cualquiera sea la causa por la que obtuvo su licencia o
permiso médico lo cierto es que la buena fe ha sido violada plenamente y con ella, todos y cada uno de los otros
deberes coetdneos previstos en la L.C.T. Admitir que el hecho podria sancionarse con una medida disciplinaria
menor, significarfa aceptar que tal conducta podria tener algtn tipo de justificacion, y no la tiene". (CNTrab., Sala
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